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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v exekuénej veci
opravneného: RNDr. Juraj Novak — PIKER, s miestom podnikania Agatova 3376/1, Trnava, ICO:
14 119 838, zastupeny JUDr. Darina Kurfiavova, advokatka, so sidlom Kapitulska 5, Trnava, proti
povinnému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., zastupeny JUDr. Ivan JanoSik, advokat,
so sidlom Klincova 35, Bratislava, o vymozZenie 117 170,53 eura s prisluSenstvom a trov exekucie,
o odvolani manzelky povinného F. F. C. proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 29. marca
2023 ¢. k. 10Er/707/2009-816 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ndvrhy manzelky povinného F. F. C. zo dia: 20.
septembra 2021, 21. septembra 2021, 28. oktébra 2021, 4. jula 2022 a zo dha 28. decembra 2022
na zastavenie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie pradvne odévodnil ustanoveniami § 57 ods. 1, ods.
2, ods. 3, § 58 ods. 4, § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze manzZelka povinného vo
vSetkych navrhoch namieta neexistenciu exekuéného titulu voci jej osobe, resp. nedorucenie uznesenia,
a teda nenadobudnutie pravoplatnosti jednotlivych exekucii v exekuénej veci, vykon exekuéného titulu
v rozpore s verejnym poriadkom (vada pri doru€ovani, poruSovanie prav U€astnika konania a nekonanie
s druhymi u€astnikom konania, t. j. degeneratio iustitie vykon nulitného rozhodnutia, poruSovanie
predpisov o vyporiadani z BSM, okamZité preruSenie exekucie na jej majetok a vratenie financnych
prostriedkov z BSM, ktoré uz boli protiprdvne exekvované, nemoznost’ vyuzit' prostriedky procesne;j
obrany predpokladané v § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku) a nulitné rozhodnutie, ktoré vo sfére prava
neexistuje, dalej poruSovanie predpisov vo vztahu k narodnej kultirnej pamiatke a ne€innost’ vo vztahu
ku skimaniu skutkovych otazok.

1.2. Mal preukazané, ze F. F. C. prevzala upovedomenie o zalati exekucie do vlastnych ruk
diia 28.09.2009 s tym, Ze upovedomenie obsahovalo vSetky pripustné spdsoby exekucie, teda
aj predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinného a jeho manzelky. Upovedomenie obsahovalo
poucenie o moznosti podat proti nemu namietky. Nasledne dria 24.08.2020 prevzala do vlastnych
rak exekucény prikaz predajom nehnutelnosti. Sudna exekutorka pripojila do sudneho spisu doru¢enky
preukazujuce prevzatie. Manzelka povinného nevyuZzila prostriedky procesnej obrany az do podania zo
dria 20.09.2021. Poukazal na to, Ze manzelka povinného je u€astnikom konania pre usek exekuéného
konania, v ktorom su postihované veci patriace do BSM. Uviedol, Ze k predaju nehnutelnosti este
neprislo, preto nepovazoval za dévodné namietky tykajuce sa protipravne zexekvovanych finanénych
prostriedkov.

1.3. K namietkam tykajucim sa exekuéného titulu uviedol, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 12/2009 zo dha



27.08.2009. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/108/2009-437 z 10.4.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/9/2018-492 z 28.2.2019, ktoré
nadobudli pravoplatnost dria 1.4.2019, z ktorych vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul
v tejto veci je vykonatelny a pravoplatnym rozhodnutim sudu bola Zaloba o jeho zruSenie zamietnuta.
Uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 10bdo/68/2021 zo dfia 27.9.2022 vo veci dovolania
Zalobcu (povinného) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/9/2018 - 492 z 28.2.2019
bolo rozhodnuté tak, Ze dovolanie dovolatela (povinného) odmieta a Zalovany (opravneny) ma proti
Zalobcovi (povinnému) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dia 9.11.2022. Tiez poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20boer/7/2022 zo dna
13.9.2022, kde sud rozhodol - vo veci dovolania povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
5CoE/88/2021-633 z 30.11.2021 s tym, Ze dovolanie povinného odmietol a opravnenému priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.10.2022. Z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoE/88/2021-633
zo dfia 30.11.2021 je vecne spravne.

1.4. Uviedol, Ze z e-mailovej komunikacie zo dfia 2.9.2021 medzi pravnou zastupkyrfiou opravneného
a pravnym zastupcom povinného je zrejmé, Ze povinny navrhuje uhradit opravnenému 50 000,- Eur a
nasledne dalSie finanéné prostriedky.

1.5. K poruSovaniu predpisov vo vztahu k narodnej kulturnej pamiatke uviedol, Ze, upovedomenie aj
exekuéné prikazy boli zaslané krajskému pamiatkovému udradu a nasledne exekucné prikazy navyse
aj Ministerstvu kultury SR. Pri ocefiovani nehnutelnosti sidna exekutorka postupovala v sulade so
zakonom ¢&. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu. Dospel preto k zaveru, Ze navrhy na zastavenie
podané manzelkou povinného je potrebné ako nedévodné zamietnut. Zaverom upriamil pozornost na
tu skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie voli celej exekucie nie je manzelka povinného
opravnenou osobou.

2. Manzelka povinného podala odvolanie voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej
lehote. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne ani procesne spravne, je
nepreskiumatefné zméatotné a trpi neprekonatefnymi vadami. Uviedla, Zze s povinnym si kupili
nehnutelnost v roku 1997 za u€elom rekonstrukcie a zachrany narodnej kulturnej pamiatky a jej nasledné
podnikatel'ské vyuzitie. Zamer sa im Ciasto&ne podaril, ked zriadili galériu a reStauraciu, ale dalSie
podnikatel'ské plany museli odsunut. Namietala rozhodcovsky rozsudok 12/2009 zo dria 27.08.2009.
Uviedla, Ze povinny voCi nemu podal Zalobu, o ktorej rozhodoval Okresny sud Bratislava Il. a nasledne
o odvolani Krajsky sud v Bratislave tak, Ze Zalobu zamietol. Tvrdila, Ze dbvodom zamietnutia bola
ta skutonost, Ze sa sudy odmietali zaoberat' otadzkou existencie pravnej subjektivity rozhodcovskych
sudov a nemienili dany problém otvorit, ¢o viedlo k exekuénému konaniu na zaklade paaktu. Uviedla,
Ze povinnému bolo doru¢ené dna 23.09.2009 upovedomenie o za&ati exekucie, ale jej doru¢ené nebolo
a ani nebola ucastni¢kou konania.

2.2. Namietala, Ze povinny podal namietky dfia 01.10.2009 vodi vedenej exekucii, o ktorych nebolo
rozhodnuté a exekuény sud, ako aj sudny exekutor ostali v predmetnej veci ne€inny. Exekucia sa zmenila
zaciatkom roku 2019, kedy zacali vo&i povinnému byt vykonavané zrazky z déchodku v nezakonnej
vy$ke a zmizli mu finanéné prostriedky z u&tu. Dopifia, Ze o vykonani exekucie prikazanim pohladavky
z uctu v banke, napriek tomu, Ze ide o majetok spadajuci do BSM, nebola ani naznakom oboznamena
a nebola jej doru€ena Ziadna listina.

2.3. Tvrdila, Ze povinny sa branil voci vedeniu exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktory povazoval
za nulitny neplatny ukon, ktory nema povahu listiny, ktoré by mohla byt exeku€nym titulom. Poukazoval
na tu skutoCnost, Ze exeku€ny sud povolil exeklciu bez existencie exekuéného titulu, a dokonca
v nepreskumatelnej vyske. Odkazala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Tvrdila,
Ze sud prvej intancie prehliada existujucu pravnu Upravu, realny stav veci a vykonava ukony z Uradnej
povinnosti. Odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. januara 1997
pod sp. zn. 3 Cdo 164/96, ktoré citovala. Uviedla, Ze postup sudu prvej indtancie je vyuzivany v prospech
neznamej osoby za ucCelom vybudovania neprimeranej vyhody a vykonavanim ukonov nad ramec
Exekuc&ného poriadku. Navrhla opakovane preskumat vec.



2.4. Uviedla, Ze o vydanych ukonoch nebola zo strany sudu prvej inStancie, ani exekutorského uradu,
informovand, napriek tomu, Ze ide o majetok spadajuci do BSM, a teda je ulastniCkou konania.
Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie poukazuje len na Ukony povinného a zaklad jej podani je
prehliadany. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie prehliadal aj prehliada, Ze nie je len manzelka povinného, ale
aj uCastnikom konania podla § 35 ods. 2 Exeku&ného poriadku. PovaZuje za nesporné, Ze postavenie
ucastnika konania jej je odnimané. Tento stav sa snazila odstranit’ podaniami zo dha 20. septembra
2021, 21. septembra 2021, 28. oktdbra 2021, 4. jula 2022 a zo diia 28. decembra 2022, a tym zastavit
diskriminaciu. Poukazovala na stav, Ze podla nahodne doru¢enej listiny od sudnej exekutorky nazvanej
,Upovedomenie o mieste a ¢ase ocenovania nehnutelnosti“ sa dozvedela o ocefiovani nehnutelnosti
datované na 18. augusta 2021, podla ktorého sa malo uskutoCnit' ocefiovanie nehnutelnosti.

2.5. Namietala, Ze sudny spis neobsahuje akykolvek exekuény titul voci nej, doklad o doruceni
exekuéného prikazu na vykonanie exekucie voci nej, doklad o vytvoreni podmienok na podanie namietok
voci exekucii a trov exekuéného konania, ¢im jej bolo znemoZnené podat opravny prostriedok a domahat
sa ochrany svojich prav. Ziadala dorugit vietky doklady, na ktoré ma ako u€astnik konania pravo, aby jej
v buducnosti neboli bezpravne odiiaté prava u€astnika konania, a to zo strany sudu prvej instancie, ako
aj Exekutorskému dradu v Leviciach. Namietala, Ze protipravny stav nebol odstraneny, ale prehibeny.
Uviedla, Ze sud prvej inStancie ju oznacuje ako manzelku povinného, a nie ako Ucastnika konania.
Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sudna exekutorka sa pisomne vyjadrila k odvolaniu manzelky povinného. Uviedla, Ze manzelka
povinného prevzala upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré bolo sudastou
vSeobecného upovedomenia o zacati exekicie do vlastnych ruk dna 28.09.2009, ¢o potvrdila
svojim vlastnoru¢nym podpisom. Vo&i upovedomeniu manzelka povinného nepodala namietky, napriek
pouceniu, ktoré upovedomenie obsahovalo. Namietky podal povinny. Upovedomenie o za¢ati exekucie
zriadenim zaloZzného prava a predajom nehnutefnosti bolo doru¢ené Okresnému Uradu — katastralnemu
odboru, ktory ho zapisal pod P21304/09 uz v roku 2009. Uviedla, Ze manzZelka povinného je u€astnikom
konania pre usek exekuéného konania, v ktorom su postihované veci patriace do BSM, &ize nie pre
celé exekucné konanie. Exekuény prikaz predajom nehnutelnosti bol dorueny pravnemu zastupcovi
povinného, ako aj manzelky povinného dia 03.09.2020 do jeho elektronickej schranky. Z dévodu
opatrnosti dorudila exekuény prikaz aj manzelke povinného dfia 24.08.2020, ktory prevzala. Zaroven
jej bolo doru€ené aj upovedomenie o mieste a ¢ase ocerfovania nehnutefnosti. Uviedla, Ze ostatné
dokumenty, doklady a rozhodnutia vydané v tejto exekucii, ktoré dozaduje zaslat’ spatne, boli zaslané jej
pravnemu zastupcovi. Poukazala na to, Ze pravnemu zastupcovi sa niekofkokrat vyjadrila k podaniam
a jeho pokusy o marenie exekuéného konania boli netuspe3dné. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdit.

4. Opravneny sa vyjadril k odvolaniu manzelky povinného pisomnym podanim. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, pretoZze ho povazuje za vecne
spravne. Skuto¢nosti uvadzané manzelkou povinného v odvolani nezakladaju dévod na zruSenie a su
nepodstatné v sudnom konani. Povazuje ich za ucelové v snahe marit exekuéné konanie, ktoré je
vo vykonavacom konani a su urobené ukony smerujuce k drazbe nehnutelnosti. Tvrdil, Ze povinny,
ako aj jeho manzelka, zatazuju sudy svojimi podaniami a kladu prekazky sudnej exekutorke, len za
uCelom zvratenia pravneho a skutkového stavu veci, nevynimajuc z tychto prostriedkov Sikan6zne
a invektivne, i uz vo vztahu k sudnej exekutorke, alebo zamestnancom sudov. Uviedol, Ze v odvolani
nie su Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dbvod pre zmenu vedenia exekuéného konania. Opakovane
popiera pravne vztahy, z ktorych vznikla pohladavka opravneného a ktoré boli predmetom dokazovania
v konaniach podra CSP. Ugast manzelky povinného ako uéastnika konania zdévodnila exekutorka vo
viacerych podaniach sudu prvej inStancie. Suhlasi s jej ndzorom a nazorom sudu prvej indtancie, ktory
poukazuje na to, Ze manzelka povinného nie je opravnenou osobou pre podanie navrhu na zastavenie
celej exekucie.

5. Manzelka povinného sa pisomne vyjadrila k podaniu sudnej exekutorky. Uviedla, Ze opakovane
doruc€ovala sudu vyzvy na odstranenie protipravneho stavu a zastavenie diskriminacie, ktoré vychadzali
z postupu sudu a exekutorského uradu. Uviedla, Ze spisy neobsahuju akykolvek exekuény titul vodi
nej, doklad o doruceni exeku&ného prikazu na vykonanie exekucie a doklad o vytvoreni podmienok
na podanie namietok voCi exekucii a trov exekuéného konania, €im jej bolo znemoznené domahat
sa svojich prav. V3etky uznesenia sudu prvej inStancie povaZuje za nepravoplatné a nevykonatelné,



pretoZe neboli doruéené vsetkym u€astnikom konania. Uviedla, Ze exekutorsky urad prehliadal, Ze
pokial majetok postihovany v exekucii spada do BSM, su povinni s manzelom povinného konat’ ako
s uc€astnikom konania ihned od zaciatku vedenia exekucie na takyto majetok. Opatovne vyjadrila
pochybnost o tom, Ze rozhodcovsky rozsudok je mozné povaZovat za sudne rozhodnutie a namietala, Ze
exekuény sud povolil exekuciu bez existencie exekuéného titulu, a dokonca v nepreskumatefnej vyske.
Opéatovne poukazala na citované rozhodnutia NajvysSieho sudu. Zaverom Ziadala odvolaci sud, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na vykonanie exekucie doruéenym pdvodnému sudnemu
exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdovi dfia 16.09.2009 sa opravneny domahal vymozenia pohladavky
voci povinnému z exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného obchodného
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 12/2009 zo dfa 27.08.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 02.09.2009. Dfia 16.09.2009 poziadal povodny sudny exekutor o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Na zaklade navrhu opradvneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného
titulu vydal tunajsi sud dria 21.09.2009 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril povodného
sudneho exekutora vymozenim pohladavky vo vySke 117 170,53 eur s prisluSenstvom v prospech
opravneného. Exekucia je v su€asnosti vedena u sudnej exekutorky JUDr. Ivety Ailerove;.

9. Po dorugeni upovedomenia podal povinny namietky proti exekucii. Zaroven dorudil sudu informaciu
o podani Zaloby na Okresny sud Bratislava Il na uréenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory je
exekuénym titulom, a ziadal odklad exekucie. O namietkach sud prvej indtancie rozhodol uznesenim
€. k. 10Er/707/2009 — 131 zo dna 20. februara 2012 tak, Ze namietky zamietol a zaroven povolil odklad
exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. Okresny sud
Bratislava Il. zamietol Zalobu rozsudkom €. k. 26Cb/108/2009 — 437 zo dia 10. aprila 2017. Krajsky sud
v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. rozsudkom €. k. 4Cob/9/2018 — 492 zo
dnia 28. februara 2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 1. aprila 2019.

10. V priebehu konania povinny opatovne podal namietky proti exekucii, ako aj navrhy na zastavenie
konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodol uznesenim €. k. 10Er/707/2009 — 351 zo dra 18.
novembra 2019, ktoré Krajsky sud v Nitre v Casti zamietnutia namietok odmietol, v €asti odmietnutia
navrhu na zastavenie exekucie pravnym zastupcom povinného zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a v €asti navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 31. marca 2021. Povinny opatovne podal navrh na zastavenie exekucie, ako aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k.
10Er/707/2009 — 546 zo dia 30. juna 2021. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5CoE/88/2021 — 633 zo
dria 30. novembra 2021 potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11. marca 2022. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre bolo napadnuté dovolanim, o ktorom rozhodol
Najvy88i sud SR uznesenim zo dria 13. septembra 2022 sp. zn. 20boer/7/2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 17. oktébra 2022 tak, Ze dovolanie odmietol.

11. Okrem povinného v priebehu konania podala navrhy na zastavenie dha 20. septembra 2021, 21.
septembra 2021, 28. oktébra 2021, 4. jula 2022 a zo dfia 28. decembra 2022 manzelka povinného.
O tychto navrhoch rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.

12. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze uznesenie
v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze navrhy
na zastavenie nie su dévodné a na podanie navrhu na zastavenie celej exekucie nie je manzelka



povinného opravnenou osobou. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim, a preto na spravnost
dévodov uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku sa exekucné konania za¢até pred 1. novembrom 2013
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

14. Podla § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekué&ného poriadku, podla tohto zadkona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

16. Podfla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

17. Podla § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

18. Ugastnikom exeku&ného konania je ten, o kom tak ustanovuje zakon, a to predovsetkym opravneny a
povinny. Toto vymedzenie okruhu u€astnikov je ekvivalentom ucastnictva v Civilnom sporovom poriadku,
kde stranami sporu su zalobca a Zalovany. Procesno-pravna legitimacia v exekuénom konani sa odvija
od legitimacie hmotno-pravnej. Ugastnikom exekuéného konania je zakazdym opravneny (resp. viaceri
opravneni), teda subjekt, ktory je v exeku€nom titule oznadeny ako subjekt, ktorému prinalezi urcité
pravo (napr. pravo na plnenie), resp. na neho toto pravo neskér preslo/ bolo prevedené. Exekucia
smeruje voci povinnému, teda voci subjektu, ktory bol exeku€nym titulom zaviazany na ur¢ita povinnost,
resp. na neho tato povinnost neskér presla/ bola prevedena. Len osoba povinna z exekuéného titulu
mdbze byt v konani oznaCovana ako povinna a len tej plynu z konania urcité prava a povinnosti.

19. Specifické postavenie v ramci exekuéného konania ma manzel povinného. Ten sa stava G&astnikom
konania vtedy, ak sa exekutor rozhodol pre exekuciu predajom hnutefnych veci, nehnutefnych veci,
predajom spoluvlastnickeho podielu, cennych papierov alebo podniku, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pripadne zriadenim exekuéného zaloZzného prava k nehnutefnosti. Vyplyva
to z dikcie ustanovenia: "Ak su exekuciou postihnuté veci ...". Pokial predmetom exekucie nie su
veci v pravnom slova zmysle, manzel povinného sa nemdze stat' u€astnikom exekuéného konania, aj
keby postihovany predmet exekucie uzko suvisel s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov (napr.
vyplatena mzda, nie v8ak narok na fu, ktory méze byt predmetom exekucie). Postavenie manzela
sa chape takisto procesnopravne. Staci, ak maju byt postihnuté veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nie je rozhodujuce, i tieto veci oznacil opravneny, povinny alebo exekutor pri
urovani sposobu exekucie. Pozornost treba venovat najma tomu, i medzi povinnym a jeho manzelom
nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva, pripadne k vyhradeniu vzniku
tohto majetkového rezimu ku dfiu zaniku manZzelstva, pripadne k jeho inému zakonnému obmedzeniu
podla § 143a ods. 1 Obcianskeho z&konnika (zuzenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva).
ManzZel povinného sa nestava ucastnikom exekuéného konania ani vtedy, ak by sa mali exekvovat’ veci,
ktoré sluzia tomuto manzelovi na ucely vymedzené v § 115 ods. 2 Exekuéného poriadku (napr. ide o
vec uréenu na vykon povolania manzela povinného). Taka vec je vylu€ena z exekucie u povinného a
nadvézne sa to musi vztahovat aj na jeho manzela. Iny vyklad by maril ucel citovanej normy. Rovnaké
postavenie ako manzel povinného ma aj byvaly manzel povinného, ak sa maju exekuciou postihnut
veci, ktoré dosial neboli vyporiadané Ziadnym zakonnym spésobom, teda ani zakonnou domnienkou
vyporiadania podfa § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, hoci zakon uvadza len vyporiadanie dohodou
alebo sudnym rozhodnutim. Na tomto mieste mozno povedat, Ze sudnym rozhodnutim v pripade
zakonnej domnienky vyporiadania podfa § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika by mohol byt aj rozsudok,
ktorym sa zamietla Zaloba na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu tejto
domnienky.



20. Vzhladom na vy3Sie citované ustanovenia, odvolaci sud uvadza, Ze manzelka povinného nie je
ucastnikom konania pre celé konanie. To znamena, Ze sud prvej inStancie spravne postupuje, ak
urCité ukony smeruju len proti povinnému. Namietky manzelky povinného, ktorymi poukazuje na ukony
povinného a zaklad jej podani je prehliadany ako namietka spocivajuca v odnimania jej prava na
postavenie u€astnika konania, nie su dévodné. ManZelka povinného je u€astnikom konania len v zmysle
§ 37 ods. 2 Exeku€ného poriadku, a teda len v tej Casti konania, v ktorej sa vykonava exekucia
spbsobom postihujucim majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. To znamena, Ze nie len
sud prvej indtancie, ale aj sudna exekutorka spravne postupovala, ak manzZelke povinného doru€ovala
upovedomenie o zacCati exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré bolo sucastou vSeobecného
upovedomenia o zacati exekucie do vlastnych ruk dia 28.09.2009, €o potvrdila manzelka povinného
svojim vlastnoruénym podpisom. Vo&i upovedomeniu manzelka povinného nepodala namietky, napriek
pouceniu, ktoré upovedomenie obsahovalo. Rovnako jej spravne dorucila exekuény prikaz, ako aj
upovedomenie o0 mieste a ¢ase ocerfiovania nehnutelnosti. Odvolaci sud v tomto smere dodava a
zdéraziuje, Ze nie je potrebné, aby exekuény titul smeroval voli manzelke povinného, pretozZe jej
ucastnictvo v konani je len v ur€itej €asti konania, a tou je prave predaj nehnutelnosti spadajici do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

21. K namietke manzelky povinného, ktorou namietala existenciu exekuéného titulu, ktory povazuje
za nulitny pravny akt, odvolaci sud uvadza, Ze nie je dévodna. V exekuénom konani sa sud v ramci
podaného navrhu zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli
spbsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna. Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uZ bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza
sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku¢ny sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie
urcitej povinnosti voc¢i oznadenému subjektu, a preto exeku&nému sudu neprislucha ¢okolvek na tomto
rozhodnuti menit'.

22. Zaroven odvolaci sud zddOrazfuje, ze sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn.
12/2009 zo dfia 27.08.2009. Tento rozhodcovsky rozsudok bol napadnuty v samostatnom konani, kde sa
dbévodmi vydania, ako aj platnostou a vykonatefnostou rozhodnutia zaoberal vdeobecny sud. Okresny
sud Bratislava Il rozhodol o zZalobe povinného rozsudkom €. k. 26Cb/108/2009-437 z 10.4.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/9/2018-492 z 28.2.2019, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 1.4.2019, z ktorych vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul v tejto veci
je vykonatelny a pravoplatnym rozhodnutim sudu bola Zaloba o jeho zruSenie zamietnuta. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 10bdo/68/2021 zo dra 27.9.2022 vo veci dovolania Zalobcu
(povinného) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Cob/9/2018 - 492 z 28.2.2019 bolo
rozhodnuté tak, Ze dovolanie dovolatela (povinného) odmieta a Zalovany (opravneny) ma proti Zalobcovi
(povinnému) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
9.11.2022. Obdobne rozhodol Najvyssi sud SR sp. zn. 20boer/7/2022 zo dna 13.9.2022 uznesenim,
v ktorom rozhodol - vo veci dovolania povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k.
5CoE/88/2021-633 z 30.11.2021 s tym, Ze dovolanie povinného odmietol a opravnenému priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2022.

23. Odvolaciemu sudu neu$lo pozornosti, Ze manzZelka povinného len opatovne poukazuje na
skuto€nosti, ktoré boli namietané samotnym povinnym tykajice sa exeku€ného titulu. Sud prvej
indtancie, ako aj odvolaci sud sa s tymito spornymi otdzkami niekolkokrat v priebehu konania
vysporiadali.

24. Z vysS8ie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sud
zamietol navrhy manzelky povinného na zastavenie exekucie, je vecne spravne, ked dospel k zaveru,
Ze su nedévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



