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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o E.., naC. pozbaveného spodsobilosti na pravne ukony,
bytom Z. - F..ast. opatrovni¢kou E. V. nar. XX XX.XXXX., trvale bytom Z.Z. -.. v konani zast. opatrovnikom
I. S. stdnou tajomnic¢kou OS Partizanske, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim 15P/100/2012 - 4 zo diia 22.08.2012 zacal konanie z Uradnej moci
o schvélenie pravneho ukonu nesvojpravneho na zaklade podnetu JUDr. Evy Vyskokovej, notérsky urad
so sidlom Prievidza, M. MiSika &. I. 2752/4A.

Z pripojeného spisu Notarskeho tradu JUDr. Evy Vyskokovej €. 14D/246/2011 vyplyva, ze po nebohom
E. V.. XXXXXXX prichadzaju ako dedi¢ia E. V. manzelka, syn E. V. nesvojpravny v konani
zastupeny I. U., R. V. syn E.. syn porucitela. Zo zapisnice zo dfia 2.7.2012 vyplyva, Ze predmetom
dedicstva po uzavreti dohody o vyporiadani BSM su hnutelné i nehnutelné veci, pricom dedi¢ia mali
uzatvorit' dedi€sku dohodu, podla ktorej nehnutelnosti v intravildne nadobudnu dedi€ia podfa zakonnych
dedi¢skych podielov, urbar v N. a celé hnutelné veci nadobudne manzelka poruditela s tym , Ze podiel
syna Antona vyplati a ostatni dedi€ia si vyplatu neZiadaju.

Opatrovni¢ka odporcu E. V. uviedla, Ze notarke oznamila, aby bolo dedi¢stvo prejednané podla
zakonnych podielov kazdému kolko patri. Poprela, ze hnutelné veci by mala nadobudnut len ona, ako
i podiel na urbare s povinnostou vyplaty synovi E.. Vébec nevie o aki sumu by sa malo jednat.

Kolizny opatrovnik nesvojpravneho ustanoveny pre dedi€ské konanie I. U. uviedla, Ze dedi¢ské konanie
sa uskutocnilo dfia 22.7.2012 a nie 2.7.2012, pretoZe v uvedeny def bola na dovolenke. DediCia sa
dohodli tak, Ze dedit sa bude podla zadkona a kazdy dostane svoj podiel. Vébec sa nedohadovali o
financiach, ani o tom kto komu by mal nie€o vyplacat. Navrhla predloZenu dedi¢sku dohodu neschvalit.

Podla § 193 O.s.p. v spojitosti s § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca , potrebné schvélenie sudom, sud ho schvdli, ak je to v zaujme maloletého.



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Vychadzajlc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci sud konanie zastavil, pretoze k schvaleniu
pravneho ukonu - dedi¢skej dohody nie je mozné pristupit, ¢im odpadol predmet konania. Z
obsahu dedi¢ského spisu vyplyva, ze dediCia mali uzavriet dedi¢sku dohodu, obsah ktorej ucastnici
predmetného konania popreli. Zhodne uviedli, Ze ich zaujmom bolo vyporiadanie dediCstva podla
zakonnych dedi¢skych podielov, pricom nedoslo ani k dohode o finan¢nej vyplate niektorého z dedicov.
Zo zapisnice z 2.7. 2012 pritom ani nevyplyva jasne a zrozumitelne uzavretie presne formulovanej
dediCskej dohody, tak aby dohoda ako pravny ukon bol jasny, zrozumitelny a urcity. V tomto smere
povazuje takyto ukon za neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z dohody nevyplyva
aka suma a v akej lehote sa ma nesvojpravnemu vyplatit, comu takato suma zodpoveda a rovnako
nie je zrejmé nadobudnutie hnutelnych veci - finanénych prostriedkov len jednou dedi¢kou. Zo spisu
vyplyvaju dalSie nezrovnalosti, ked procesna opatrovniCka uviedla, Zze zapisnica o dedi¢skom konani
sa spisovala nie dha 2.7. 2012 ale 22.7. 2012, pricom oznamenie Prima banky Slovensko a.s. o
zostatku na ucte nebohého je az z 11.7.2012, teda po dni tvrdeného konania o dedi¢stve. Uvedena
dediska dohoda nie je v zaujme nesvojpravneho, pretoze nezodpoveda ani prejavu vble osoby, ktora
nesvojpravneho pri uzatvarani tejto dohody s obsahom ako uvedena v zapisnici, zastupovala.

Vzhladom na uvedené sud dedi¢sku dohodu neschvalil, pri€om procesne rozhodol o zastaveni konania,
kedZe iSlo o konanie zaaté v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



