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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou v pravnej veci navrhovatelky A. B.,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky, C. A., trvale bytom D. E. XXX, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, a manzela
navrhovatelky F. G. B., Statneho obCana Slovenskej republiky, H., trvale bytom D. E. XXX, pravne
zastipeného advokatskou kancelariou PACTIO, s.r.o. so sidlom Tren&ianska Turna, Lu¢na 491, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: D., nar. XX XX.XXXX
a A., nar. XX.XX.XXXX B., v konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov A. B., predtym B., rodenej A. a F. G. B., rodeného B., uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu obce D. D. vo zvazku X, roénik XXXX,
na strane XX, pod poradovym Cislom X, sa rozvadza.

II. Maloleté deti D. a A. B. s a na €as po rozvode manzelstva rodiCov  zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

IV.Otecdeti je povinny prispievat navyzivné pre maloletého D. sumou 150,- eur mesacne a
na vyzivné pre maloletd A. sumou 200,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Styk otca s maloletymidetmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov  nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu ziadala o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. a A. B. tak, Ze na ¢as po rozvode Ziadala maloleté
deti zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi deti bude uloZena sidom povinnost prispievat na vyzivu
na maloletého D. a A. na kazdého sumou 250,- eur, vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred,
k rukam matky. Styk s maloletymi detmi nenavrhla upravit. Na pojednavani dia 26.09.2023 matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva,
navrhuje, aby maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého D. sumou vo vyske 200,- eur mesacne a na vyzivu
maloletej A. sumou vo vy8ke 300,- eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od



pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Upravila teda petit v navrhu Casti vySky vyZivovace;j
povinnosti.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 26.09.2023
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s navrhom suhlasi, suhlasi aj s tym, aby maloleté
deti na €as po rozvode boli zverené matke, styk s detmi, aby nebol upraveny, a to vzhfadom na
rozhodnutie Krajského sudu v Trengine v trestnej veci, z ktorého vyplyvaju obmedzenia v kontakte medzi
nim a matkou maloletych deti. Co sa tyka vySky vyZivného, uviedol, Ze tito ponechava na uvahe sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim listinnych dbkazov:
sobasneho listu, rodnych listov maloletych deti, potvrdenia o pobyte manZzelov, spravy o prijmoch
ucastnikov, lustracie v registri obyvatelov a socialnej poistovne, zmluvy o poskytovani vzdelavania,
zmluvy o poskytovani sluzieb, lekarskej spravy o zdravotnom stave manzela navrhovatelky, a zistil,
Ze manzelstvo uzatvorili dhia XX XX.XXXX v D. D.. Z manzelstva sa narodili dve deti, malolety D. B.,
narodeny dria XX.XX.XXXX, a maloleta A. B., narodena dia XX.XX.XXXX.

4. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani dna 26.09.2023 bolo sudom zistené, Ze manzelstvo
uzatvorili po dvoch rokoch znamosti. U oboch manzelov ide o manzelstvo druhé. Posledné spolocné
bydlisko manzelov bolo v D. E.. K vdZnemu naruSeniu manzelskych vztahov doslo v roku 2017, kedy
sa manzel choval k navrhovatelke agresivne, bol vybudny, vulgarny, poniZoval ju na verejnosti a jeho
spravanie sa neraz skoncilo fyzickym nasilim vodi jej osobe a jej najstardej dcére A. B.. Poukazala na
to, Ze manzelia maju rozdielne nazory na spolo€ny Zivot a vychovu deti. Okrem deti D., ktory m4 t.c.
XX rokov, a A., ktora ma t.€. X rokov, ma z predoslého manzelstva dcéru A. B., ktora predtym Zila s
nimi v spolo&nej domacnosti, avSak tuto opustila v decembri 2020. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze zo
spolo€nej doméacnosti spolu s maloletymi detmi D. a A. odisla dfia 16.01.2021. Od tejto doby s manzelom
nehospodarili a neviedli intimny Zivot. Spociatku, pokial iSlo o deti, fungoval rezim striedavej osobne;j
starostlivosti, ato do 20.06.2021. Manzelstvo povazovala za hiboko a trvale rozvratené, pricom za pricinu
rozvratu povaZovala agresivitu zo strany manzela.

5. Z vysluchu manzela navrhovatelky na pojednavani dria 26.09.2023 bolo sudom zistené, Ze manzel
navrhovatelky povaZoval taktiez manzelstvo za hiboko a trvale rozvratené. PriCinu rozvratu v3ak videl
v tom, Ze manzelku povazuje za zlatokopku, ktora vyvolavala nevery so zdravotnikmi a lekarmi (tuto
skuto€nost manzelka navrhovatela poprela), s tym, Ze ked jej povedal, Ze ma o tom vedomost, za¢ala ho
opakovane udavat' na policii za nasilnu trestnu &innost’ a psychicku trestnu &innost, pricom on sam bol
zo strany manzelky a jej prvej dcéry z prvého manzelstva, a taktiez su€asného priatefa manzelky, tyrany.
Tvrdil, Ze manzelka opustila domacnost nie 16.01.2021, ale 17.01.2021. Uvadzal, ze s rozvodom suhlasi
a suhlasi taktiez s tym, aby maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
vySku vyZivovacej povinnosti ponechava na rozhodnuti sudu, a pokial ide o stretavanie sa s detmi,
uviedol, Ze nakolko ma sudom uloZeny zékaz pribliZzenia sa k matke deti, nie je mozné ani upravovat
jeho styk s detmi, lebo tento by sa nemal ako realizovat.

6. V danej veci mal sud na zaklade vysluchu navrhovatelky a manzela navrhovatelky za to, Ze trvalé
a pevné spolo¢enstvo zaloZzené dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzdjom poznajucich svoje
charakterové vlastnosti, vzagjomné navyky a predstavy o spoluZiti, bolo u€astnikmi vaznym spdsobom
po dlhu dobu narusené.

7. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 zakona
o rodine.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



9. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

10. Spologensky ucel manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).

11. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovSetkym z vysluchu u€astnikov konania, mal sud
za preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manzelstva citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva pésobia predovSetkym sami jedinci, ktori ho uzatvarali.
V manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat' ako hiboky a trvaly. Vztahy medzi
nimi su vazne dlhodobo naruSené tak, Ze ich manzelstvo, podla nazoru sudu, si uz neplni ziadnu
zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. U&astnici maju zjavne rozdielne povahy a tieZ nazory na
manzelsky Zivot - plnenie Uloh manzZelstva, vedenie domacnosti, ako aj vychovu deti. O vdZnom naruseni
manzelskych vztahov nasvedCuju aj skutonosti, Ze manzelovi navrhovatelky boli v tresthom konani
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 2Pt0/90/2021-65 zo dfia 19.08.2021, ako nahradu za vazbu
ulozené primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré vo vztahu k navrhovatelke su také, ze ma zakaz
priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, ma zakaz kontaktovat navrhovatelku
akoukolvek formou, mé zékaz zdrZiavat sa a priblizovat sa k bydlisku navrhovatelky a k jej pracovisku.
ManzZelstvo uc€astnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim zvédzkom muza a Zeny, a vzhfadom
na postoj oboch uc€astnikov, ktori nechcu uz nadalej v absolutne nefunkénom manzelskom zvazku,
ktory vytvara nezdravé a Skodlivé vychovné prostredie pre ich maloleté deti, zotrvat. Vzhfadom k ich
postoju nie je teda ani predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Preto sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

12. Medzi spravanim u&astnikov v manzZelskom spoluziti a rozvratom ich manzelstva sud videl priinnu
suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spolo¢enské poslanie,
rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie, tak dolezité pre
celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokazu, je pre deti pochadzajuce z takéhoto zvazku vhodnejsie
vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked iba s jednym z rodiCov.

13. Zakon o rodine Cislo 36/2005 Z. z. predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon
zaroven uklada (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpecit' Upravu prav a povinnosti ako aj ochranu
zaujmov maloletych deti (a to aj s poukazom na ustanovenie § 100 CMP).

14. Podla § 24 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

15. Podfla § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Navrhovatelka je zamestnana ako C. A. A. A.I. D., m.r.0., kde dosahuje priemerny mesac¢ny prijem vo
vySke 1.052,- eur netto. Pobera rodinné pridavky na dve deti, spolu v sume 120,- eur mesaéne a danovy
bonus pobera v sume 140,- eur mesacne na kazdé dieta. Podla jej tvrdenia jej finanéne vypomaha
starSia dcéra A. B., ktora je zamestnana. Navrhovatelfka uvadzala, Ze pani ugitelka maloletej A. si
taktiez vSimla zIu finanénu situaciu rodiny, v désledku €oho oslovila charitu v D., ktora matke pomahala
zabezpecit zakladné potreby pre deti, ako stravu, drogériu, 8kolské pomocky, nakolko finanéné vydavky
s tym suvisiace matka deti nezvladala, kedZe od juna 2021 az do decembra 2022 otec detom nehradil
vbbec vyzivné. Nasledne zacalo byt vyzivné hradené na zaklade exekuéného titulu. S detmi D. a A.
Zije v prenajatom byte (ktory ma prenajaty od znamych), kde za najomné a sluzby prispieva spolu 490,-
eur mesacne, okrem toho hradi D. a pre jej osobu poplatky za internet, televiziu a mobily spolu 86,- eur
mesacne. Z prijmu si plati cestovné vydavky do prace a cestovné vydavky, ktoré jej vznikaju v suvislosti
s prepravou maloletej A. do Skoly. Cestuje MHD, pricom vydavky s tym suvisiace vydcislila sumou 30,-
eur mesacne. Navrhovatelka uvadzala, Ze je dispenzarizovana dlhodobo v B. ambulancii pre problémy
s J.. Vydavky navrhovatelky, ktoré uvadzala na pojednavani, manzel navrhovatelky nerozporoval.

19. Manzel navrhovatelky ma od 14.08.2023 zaloZenu H.. Od 01.09.2023 pracuje podla jeho vypovede
ako A. na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluZieb zo drfia XX.XX.XXXX, ktoru uzatvoril s obchodnou
spolo€nostou E. D. A. so sidlom D. A.. Z uvedenej zmluvy bolo sudom vsak zistené, Ze manzel
navrhovatelky pracuje u horeuvedenej spolo¢nosti na H., na pozicii A. - K., pri€om, ako je vyssie
uvedené, pracuje len ako A.. Za predpokladu, Ze by vykonaval aj pracu K., podla Zakona o cestovnych
nahradach by mu museli byt vyplacané aj cestovné nahrady, ktoré sice podla Zakonnika prace nie su



sucastou mzdy, ale podla Zakona o rodine je potrebné ich zohladnit ako sumu ovplyvriujucu prijem
vyZivou povinnej osoby. Manzel navrhovatelky uvadzal, Ze ma prijem zo H. vo vyske 1.000,- eur brutto
mesadne. Zije sdm v rodinnom dome, ktory patri do BSM manzelov. Poukazal na to, Ze splaca hypotéky a
pbZicky, ktoré si zobrali za trvania manZzelstva. Svoje celkové vydavky vycislil sumou 713,- eur mesaéne,
pricom poukazal na svoj prijem 1.000,- eur. Tvrdil, Ze rodinny dom, v ktorom Zije, pdjde onedlho do
drazby. Okrem maloletych deti D. a A. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi |. z prvého manzelstva,
na ktorého ma uréené vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne. Tento je plnolety a Studuje na vysokej Skole.
ManZel navrhovatelky preukazal v konani svoje zdravotné problémy. Uviedol, Ze v mesiaci oktéber
a november 2022 bol v désledku tychto problémov hospitalizovany v B. L. K. C.. Dispenzarizovany
je v troch odbornych ambulanciach, a to v B., B. M. N. ambulancii. Na lieky doplaca cca 20,- eur
mesacne. Odborni lekari sa nachadzaju v troch mestach, D., O. L. O. M. L. I. L. K.. V tejto suvislosti
mu vznikaju cestovné vydavky cca 20,- eur mesaéne. Navrhovatelka vydavky manzZela nim deklarované
na pojednavani nerozporovala, okrem skutoCnosti, Ze otec navstevuje odborné ambulancie v troch
réznych mestach, s ¢im ma spojené vydavky. V tejto suvislosti uviedla, Ze o tejto skuto€nosti nevedela.
Manzel navrhovatelky na pojednavani uvadzal, Ze vzhfadom na jeho zly zdravotny stav, po tom, ako
31.12.2020 bol prepusteny zo A. P., preSiel siedmimi zamestnaniami. Uvadzal, Ze ma kvalifikaciu v
odbore F., Ze je F., no v3ak vzhladom k jeho veku XX rokov, je pre uvedeny F. A. stary a nepouZitelny (o
v konani nepreukazal). Tvrdil, Ze pozZiadal o priznanie invalidného déchodku (€o taktiez nepreukazal). S
navrhovanou vyskou vyZivného na maloleté deti nesuhlasil.

20. Malolety D. ma t.€. XX rokov, je ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly. Navstevuje M. ambulanciu a v
tejto suvislosti mu matka doplaca na lieky sumou 20,- eur mesacne. Zaujmovu €innost nema, nakolko
si to matka, podla jej tvrdenia, neméze financne dovolit.

21. Maloleta A. ma t.¢. X rokov, je Ziatkou X. ro¢nika A. zakladnej Skoly pre Ziakov s M., kde jej
matka hradi 8kolné v aktualnej vyske 270,- eur mesacéne, ¢o preukazala. Dispenzarizovand je v troch
ambulanciach: v B. ambulancii |. N., M. ambulancii I. D. a v L. ambulancii |. Q.. V suvislosti s nav&tevou
M. ambulancie jej doplaca na lieky sumou 20,- eur mesacne.

22. Kolizna opatrovni€ka v pripade rozvodu navrhla zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
a to s poukazom na to, Ze aktualne zabezpecluje starostlivost o maloleté deti matka a vodi tejto
starostlivosti nie su Ziadne vyhrady zo strany kolizneho opatrovnika. Pokial ide o vyZivne, kolizna
opatrovni¢ka uviedla, Ze v prvom rade sa musi prihliadat na potreby a zdujmy maloletych deti, ako aj ich
zdravotny stav, kde v pripade maloletej A. je jednoznaéne dokazany dlhodobo nepriaznivy stav, no vSak
s poukazom na to, Ze je potrebné brat na zretel aj moznosti a schopnosti na strane otca deti, doporudila
urcit' vyzivné na maloletého D. sumou 150,- eur mesacne a na maloletd A. sumou 200,- eur mesacne,
s poukazom na jej zdravotny stav.

23. Ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. a A. sud rozhodol
tak, Ze maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, za suhlasu otca, ako aj
kolizneho opatrovnika.

24. Pokial ide o ur€ovanie vyZivovacej povinnosti, sud prihliadal na vek maloletych deti a ich odévodnené
potreby, ako aj moznosti a schopnosti na strane otca, s prihliadnutim na jeho celkové majetkové pomery.
V konani mal sud za preukazané, Ze otec deti si dlhodobo vyZivovaciu povinnost pred rozvodovym
konanim neplnil (cely rok 2021) vébec, aj ked mal z ¢oho, kedZe mu bolo vyplatené odstupné zo
A. P. vo vySke 11.860,67 eura, a v roku 2022 mu vyZivné na maloleté deti zaCalo byt zrazané
exekutorom na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného tunaj$im sudom €. k. 32P/122/2022-42 zo
dfia 26.10.2022, ktorym bola otcovi deti uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého D. sumou
80,- eur mesacne a na vyzivu maloletej A. sumou 130,- eur mesacne. Predmetné rozhodnutie bolo
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 27CoP/4/2023-70 zo dna 23.01.2023 potvrdené. Otec deti
napriek tomu, Ze bol aj zamestnany, poberal prijem, nasledne nemocenské davky v sume 830,- eur
mesacne, sa ucelovo vyhybal riadnemu plneniu si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. V tomto
konani zdérazroval svoje potreby, svoje vydavky a zdravotné problémy. Zmluva o poskytnuti sluZieb,
ktoru sudu predloZil, nie je v podstate pracovnou zmluvou. Z tejto zmluvy vyplyva, Zze otec deti pracuje
ako A. - K., no v3ak na pojednavani uvadzal, Zze pracuje v uvedenej obchodnej spolo¢nosti len na
pozicii A.. Ak by pracoval ako K., museli by mu byt vyplacané taktiez cestovné nahrady, ktoré by boli
pri ustéleni jeho prijmov zohladriované pri ur€ovani vyzivného. Otec maloletych deti je F. a prijem F. v



D. kraji podla zverejnenych Statistickych udajov v SR predstavuje minimalne sumu 2.000,- eur brutto.
V konani otec deti nepreukazal, Ze by nebol schopny Zivit sa v odbore, v ktorom ma kvalifikaciu, a to
ako F. D. (jeho tvrdenie, Ze je pre uvedeny sektor ako XX-XXXXX stary, pred suidom neobstalo). Taktiez
nepreukazal, Ze uz poziadal o invalidny déchodok. Pokial ide o zdravotné problémy otca deti, tieto v
konani preukazal, no vSak taktiez matka trpi dlhodobo J., podla jej tvrdenia ma zhorSeny zdravotny stav,
je dlhodobo dispenzarizovana na B. ambulancii. Tato si vSak neméze, vzhladom na svoj zdravotny stav,
dovolit byt praceneschopna, pretoze sa musi riadne starat’ o deti a uspokojovat ich potreby. Vzhladom
na horeuvedené skutognosti sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivné pre maloletého D. sumou
150,- eur a na maloletu A. sumou 200,- eur. U maloletej A. sud zohladfioval jej vdZne zdravotné problémy;,
v désledku ktorych maloleta navstevuje A. C. R. B. H. A. M. L., D., kde je mesacny poplatok 270,- eur
mesacne. Okrem tohto vydavku ma matka so zabezpe€enim ostatnych potrieb maloletej dalSie hore
uvadzané vydavky, ktoré otec nerozporoval. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti otcovi sud vychadzal zo
zasady potencionalneho prijmu otca, a to s poukazom na vy3Sie uvedené. Otec je podla nazoru sudu
povinny zariadit' si svoju Zivotnu situaciu tak, aby si dokazal pinit' riadne svoju vyzivovaciu povinnost
na maloleté deti. Je potrebné zdbraznit, Ze povinnostou kazdého rodi¢a, a to najma rodi¢a, ktory sa o
dieta ani osobne nestara, vyvijat maximalne mozné usilie, aby si mohol riadne a zodpovedne plnit svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. V pripade tejto veci by bolo nespravodlivé pozadovat od
matky, ktora sa o maloleté deti aj osobne stara, aby eSte aj v podstatnej miere sama znasala financné
naklady na maloleté deti, ktoré maju dvoch rodi¢ov.

25.V pripade tejto veci navrhovatefka (za suhlasu manzela navrhovatelky, ako aj kolizneho opatrovnika)
neziadala upravit’ styk otca s maloletymi detmi, a to vzhfadom na situaciu a pomery v rodine.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, ato na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



