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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: PRAPOL, s.r.o.,
ICO: 35 802 588, so sidlom Lamadska cesta 135, Bratislava, zastupeného: Weis & Partners s.r.o., ICO:
47 234 776, so sidlom Priemyselna 1/A, Bratislava proti zalovanym: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C., 2/ D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, C., 3/ D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. X a 4/
F. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, C., zastupeny: JUDr. Jozef Podoba, advokat, so sidlom
Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom o zaplatenie 5 677,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného 3/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 22.10.2019, ¢.k. 5C/1163/2015-151,
jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného 4/ proti vyroku Il. rozsudku sa od mieta.

Rozsudok sudu prvej inS§tancie sa v zostavajucej napadnutej €asti zruSujeavecsa vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanym 3/ a 4/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2 838,70 eur spolo¢ne a nerozdielne s tym, Zze zalovanému 3/ sa povoluje Zalovana suma splacat’ v
mesacnych splatkach po 147 eur po€nuc od mesiaca november 2019 do zaplatenia, vzdy do posledného
dria v prislusnom mesiaci pod stratou vyhody splatok (vyrok I.). Zalovanému 4/ uloZil povinnost zaplatit
Zalovanu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), konanie voci Zalovanym 1/ a 2/
zastavil, a to v €asti o zaplatenie 2 838,70 eur (vyrok Ill.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o ktorej vyske rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok IV.).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil ustanovenim § 420 ods. 1, 3, § 438 ods.
1, 2 a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovani 1/ az 4/ boli odsudeni rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dfia 7.5.2015, sp. zn. 3T/26/2015-1548 za spachanie zlo€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
preto, lebo dfia 2.10.2014 v presne nezistenom €ase obvineny A. B., F. |., D. D. a D. F. odcudzili jednu
paletu s obsahom 80 ks klima kompresorov, tym spdsobom, Ze obvineny D. F. ako vodi¢ prepravne;j
spolo¢nosti PRAPOL, s.r.o. so sidlom Lamadska cesta 135, Bratislava naloZil v skladovych priestorov
spolo&nosti Duvenbeck Slovensko, s.r.o. v Lozorne vopred uréeny pocCet paliet klima kompresorov do
nakladného motorového vozidla s ECV: J. XXXXX s navesom ECV: J. XXXXX patriaceho spolo&nosti
PRAPOL, s.r.o. za u€elom ich prepravy do ciefovej destinacie mimo Uzemia Slovenskej republiky,
tieto vyviezol z objektu spolo€nosti Duvenbeck Slovensko, s.r.o. v Lozorne, potom po predchadzajucej
dohode s obvinenym A. B. a za vopred dohodnutu finanénd odmenu zastavil na vopred dohodnutom
mieste v Malackach na Priemyselnej ulici, kde s F. I. spolo&ne preloZili jednu paletu klima kompresorov
do motorového vozidla zn. K. L. s ECV: G. D, ktoré F. |. za G&elom jeho pouzitia pri kradezi poskytol
D. D., nasledne F. |. odovzdal D. F. vopred dohodnutu finanénd odmenu vo vyske 1 900 eur, ktoru



mu na tento ucel predtym odovzdal D. D. s tym, Ze D. F. so zvySnym nakladom pokraCoval v ceste do
cielovej destinacie v meste M. v Nemeckej spolkovej republike a F. I. odcudzenu paletu po dohode s D.
D. odviezol na E. N. O. XXX K. C., &im poSkodenej spolo€nosti PRAPOL, s.r.0. spdsobil Skodu vo vyske
5 678 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo preukdzané, Ze Zalovani 1/ az 4/ konali protipravne,
kedZe boli uznani za vinnych zo spachania trestnych €inov a boli odsudeni, pri¢om v ich pripade islo
o spolo¢nu zodpovednost viacerych Skodcov zodpovedajucich podla § 420 Obcianskeho zakonnika za
spbsobenu skodu, kedZe ich &innost viedla k vzniku jedného Skodlivého nasledku. Prvoinstanény sud
dalej uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ spésobenu Skodu Zalobcovi uhradili a zalovany 3/ pohladavku Zalobcu
uznal a zaviazal sa uhradit ju v splatkach. Vyvodil, Ze z konania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany
4/ spolu s dal$imi zalovanymi zavinili Zalobcovi Skodu. Z obsahu zapisnice o vysluchu poSkodenej
organizacie Volkswagen Slovakia, a.s. zo diia 22.12.2014 v konani KR PZ v Bratislave pod CVS:
KRP-359/1-VYS-BA-2014 sud prvej inStancie zistil, Ze jeden klima kompresor typ XXXXXXXXXX mé
nakupnu cenu 70,97 eur (predajnu 829,43 eur), 80 ks klima kompresorov ma potom hodnotu (nakupnu)
5 677,60 eur. Zastupca spolocnosti Volkswagen Slovakia, a.s. vo svojej vypovedi v trestnom konani
uviedol, Ze veci zaistené v ramci trestného konania uz pre spolo&nost nemaju Ziadnu hodnotu, nakofko
sa uz nedaju pouzit vo vyrobnom procese a v pripade ich vratenia nebudu méct byt pouzité a budu
zni¢ené, nakolko z hladiska pravidiel posudzovania kvality nie je mozné takéto suciastky pouzit na
montaz. V konani pred sudom prvej inStancie Statutarny zastupca Zalobcu potvrdil, Ze Zalobcovi boli
vydané odcudzené klima kompresory a doteraz st v ich drzbe, nemaju véak moznost vyuZit ich. Zalobca
ako prepravna firma, ktora na zaklade ramcovej zmluvy vykonavala prepravnu ¢innost pre spolo€nost
Volkswagen, a.s. nebola vlastnikom prepravovaného tovaru, bola iba opravnenym drzitelom pocas
prepravy, pricom odberatel tovaru (Volkswagen, a.s.) Zalobcovi nezaplatil v konkrétnom pripade sumu v
hodnote nedodanych 80 ks klima kompresorov typu 5SK0820803A. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobcovi vznikla Skoda v uplatiiovanej vySke 5 677,60 eur, kedZe v pripade Zalovanych su spinené
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu a Zalobca preukazal vySku vzniknutej Skody, preto Zalobe
vyhovel. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Cs.p. a
vzhladom k tomu, Ze Zalobe v Casti o zaplatenie 2 838,70 eur vyhovel a zaroven v €asti o zaplatenie
sumy 2 838,70 konanie zastavil (kedZe Zalovani 1/ a 2/ pohladavku Zalobcu uhradili mimosudne), bol
Zalobca plne Uspesny, vzniklo mu pravo na ndhradu 100% jeho ucelne vynaloZenych trov.

3. Zalovany 4/ podal proti rozsudku stdu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Zze
je osobou vykonavajucou trest odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktora by sa mala
predvolavat na pojednavanie prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, a to spolu so
Ziadostou o jej predvedenie. Uviedol, Ze na pojednavanie dfia 8.10.2019 nebol predvedeny, pri¢om
nebol zastupeny a nedal sudu suhlas, aby sa pojednavalo a konalo v jeho nepritomnosti, ¢im sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 4/, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze v priebehu
prvoindtanéného konania namietal skuto&nost, Ze zo strany Zalobcu doSlo na pojednavani dria 8.10.2019
k podstatnej zmene rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, nakolko Zalobca si v ndvrhu na
vydanie platobného rozkazu uplatnil istinu vo vy8ke 5 677,60 eur titulom nahrady Skody spdsobenej
mu ako vlastnikovi odcudzenych veci (kompresorov), pri€om na pojednavani dria 8.10.2019 uviedol, Ze
spolo¢nost Volkswagen ako objednavatel prepravnych sluzieb zniZila Uhradu za prepravné sluzby vodi
Zalobcovi ako prepravnej spoloénosti, a to prave o hodnotu nedodaného tovaru. Mal za to, Zze v tomto
pripade uz ide o regresné pravo v zmysle § 440 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nie je pravom na nahradu
Skody a Zalobca uz nevystupuje ako poskodeny. Tvrdil, Ze v danom pripade Zalobca substancoval
dva rozdielne skutkové zaklady, ktoré maju aj dva rozdielne pravne zaklady, pri¢om skutoénost, Ze
obidva naroky maju rovnaky predmet plnenia neznamena, Ze nejde o zmenu Zaloby podla § 140 ods. 1
C.s.p. Sud mal preto podfa jeho nazoru povinnost rozhodnut’ o zmene Zaloby, z odévodnenia rozsudku
v3ak vyplyva, Ze sud pokracoval v konani na podklade povodnej zaloby, ¢im svojim postupom zatazil
konanie vadou zméato€nosti. Poukazal aj na to, Ze v priebehu konania namietal nezrozumitelnost’ Zaloby
s poukazom na protichodné skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobca totiz na pojednavani dia 8.10.2019
tvrdil, Ze si uplatfiuje narok dopravcu na nahradu toho, ¢o musel zaplatit objednavatelovi prepravy za
Ciasto¢nu stratu zasielky (€o je zodpovednost dopravcu podla &l. 17 dohovoru o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave), na druhej strane v3ak konatel Zalobcu tvrdil, Ze si uplatfiuje
narok na nahradu Skody ako vlastnik kompresorov vo vySke obstaravacich nakladov. Poukazal na to, Ze
v podani zo dia 14.10.2019 navrhol, aby sud vyzval Zalobcu na upresnenie a doplnenie Zaloby, nakolko
je zrejmé, Ze si Zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami odporuje a je nepripustné, aby si Zalobca popri
sebe mohol uplatnit’ voéi Zalovanym narok na ndhradu Skody ako vlastnik veci podla § 420 Ob¢ianskeho



zakonnika a zarovern regresny postih dopravcu podla § 440 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru
iSlo o vadu konania (Zaloba nespifiala kvalitativne kritéria, nenalezité vecné odévodnenie naroku), ktora
bola odstranitelna postupom podra § 129 C.s.p., sud v8ak sam urg¢il predmet sporu, hoci tento zdsadne
uréuje zalobca. Uviedol, Ze predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika
a predpoklady na uplatnenie v3eobecného regresného postihu podla § 440 Obcianskeho zdkonnika
nie su totozné, zalovanym tak bola zo strany sudu upreta moznost uplatnit nalezité vSetky prostriedky
procesnej obrany a doSlo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a prava Zalovaného na spravodlivy
sudny proces. Za zmato¢ny povazoval postup sudu prvej indtancie pri zastaveni konania. Uviedol, Ze z
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ vod&i zalovanym 1/ a 2/, ktori mu uhradili poZadovanu
sumu a nahradu trov konania a Ze Zalobca zobral Zalobu spét’ v €asti o zaplatenie 2 838,70 eur. Poukazal
na to, Ze ako zalovany ma pravo vediet, ¢o je predmetom konania a aku sumu uhradili Zalovani 1/
a 2/. Upozornil, Ze v bode 15. rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze uplatnenu pohladavku zaplatil
iba Zalovany 2/, a Ze iba vo€i nemu zobral Zalobca Zalobu spat. V tejto suvislosti podfa jeho nazoru
spbsobuje eSte vacsiu mieru zméato€nosti znenie vyroku I. rozsudku, v ktorom absentuju na strane
Zalovanych aj Zalovani 1/ a 2/, kedZe sud zastavil konanie voci Zalovanym 1/ a 2/ iba v €asti o zaplatenie
2 838,70 eur. Nasledne potom vo vyroku lll. rozsudku absentuju zalovani 3/ a 4/, nakolko ak zalovani
1/ a 2/ zaplatili zalobcovi €ast’ istiny vo vySke 2 838,70 eur, tak v tejto Casti doslo k splneniu zavazku
aj na strane Zalovanych 3/ a 4/, kedZe ide o pripad pasivnej solidarity. Podla jeho nazoru doSlo k
pochybeniu bud na strane Zalobcu, ktory nespravne formuloval svoje podanie tykajuce sa spatvzatia
Zaloby, alebo pochybil sud pri rozhodnuti, spravnost postupu sa vSak neda zistit' ani z odévodnenia
rozsudku ani zo spatvzatia Casti Zaloby, kedZe toto nebolo doru¢ené Zalovanému 4/. Dodal, Ze ak
Zalobca nezobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie 2 838,70 eur aj vo€i Zalovanym 3/ a 4/, mal sud
povinnost rozhodnut o celom Zalobnom petite, t.j. o istine 5 677,60 eur, t.j. dalSim vyrokom mal zamietnut
Zalobu v Casti 0 zaplatenie 2 839,90 eur. KedZe Zalovanému 4/ nebolo doruéené spatvzatie Casti zaloby,
nie je zrejmé, Ci zalobca zobral spat’ Zalobu v Easti o zaplatenie 2 839,90 eur vo&i Zalovanym 3/ a 4/, kedy
by bolo mozné povazovat vyrok |. rozsudku za spravny (na druhej strane vSak absentuje uznesenie o
zastaveni €asti konania). V takom pripade podla jeho ndzoru mal sud povinnost dorucit’ spatvzatie Casti
Zaloby aj Zalovanému 4/ na vyjadrenie, €i s nim suhlasi a Zalovany 4/ mal pravo vzniest' kvalifikovany
nesuhlas. Uviedol, Ze nesuhlasi s narokom Zalobcu v celom rozsahu a aj ked Zalovani 1/ a 2/ uhradili
Zalobcovi Cast istiny, Zalovany 4/ nesuhlasi so spatvzatim Zaloby z dévodu suvisiaceho rozhodovania
o trovach konania, ked miera kone€ného procesného uspechu Zalobcu v nadvaznosti na zavinenie
zastavenia Casti konania by svedcila Zalobcovi a Zalovany 4/ by bol zaviazany nahradit' trovy konania
aj z Casti istiny, ktoru Zalovani 1/ a 2/ uhradili, preto Zalovany 4/ ma zaujem na meritérnom prejednani
veci. Zastaval nazor, Ze ak sa spatvzatie Zaloby tykalo len Zalovanych 1/ a 2/, sud mal povinnost
aplikovat' § 142 ods. 2 C.s.p. (per analogiam), kedZe tu je potrebné vziat do Uvahy nasledny rozvrhovy
regres podfa § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika medzi solidarnymi diZznikmi. Odvolatel namietal aj
nespravne znenie petitu Zaloby — absenciu synalagmy. Poukazal na to, Ze ak by bol Zalobca skutoénym
vlastnikom kompresorov, tak za situacie, Ze pozaduje nahradu Skody v peniazoch, znenie petitu by
muselo zodpovedat synalagmatickému zavazku a zohladnovat vzajomnu podmienenost plneni, inak
by doslo k bezdévodnému obohateniu. V takomto pripade mal sud podla nazoru Zalobcu nedostatok
petitu odstranit postupom podla § 129 ods. 1 C.s.p. a pri neodstraneni uvedeného nedostatku
zalobu odmietnut, resp. zamietnut. V suvislosti s predpokladmi zodpovednosti v pripade vSeobecného
regresného prava namietal, Ze sud prvej inStancie neskumal vznik Skody, ktora spociva v jej strate,
poskodeni alebo zni€eni, pri¢innu suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody, existenciu
zavazkového vztahu (prepravna zmluva) medzi subjektom odovzdavajucim predmet (odosielatel) a
subjektom, ktory za jeho stratu, poskodenie alebo zni¢enie zodpoveda (dopravca), samotné prevzatie
veci subjektom, ktory na zaklade daného vztahu poskytuje plnenie (dopravca) a poskytnutie nahrady
Skody poSkodenému zo strany subjektu, ktory za Skodu zodpoveda, avSak sam nekonal protipravne
(dopravca). Uviedol, Ze Zalobca vObec neprodukoval dékazy, Ze uzavrel s K. prepravnu zmluvu, aky bol
jej obsah, Ze si Volkswagen voci nemu uplatnil narok na nahradu Skody za strateny tovar a Ze Zalobca
realne poskytol Volkswagen pefiaznu nahradu vo vyske 5 677,60 eur, resp., Ze Skodu uhradila poistovia
(v takom pripade by Zalobca stratil aktivnu vecnu legitimaciu). Podla jeho ndzoru tvrdenie Volkswagenu
(vysluch svedka v konani KR PZ v Bratislave) nemozno povazovat za dbkaz, ide len o skutkové tvrdenie;
dékazom preukazujucim vySku Skody mali byt obchodné doklady (faktdra, nakladny list, dodacie listy) a
z tychto dokladov bolo mozné zistit' aj skuto€nost, kto bol viastnikom kompresorov. Dal do pozornosti, Ze
v trestnom konani vystupovali ako poSkodeni tri spolo€nosti: Volkswagen, Duvenbeck Slovensko, s.r.o.
a Zalobca, pri€om nie je zrejmé, kto z nich bol vlastnikom kompresorov a ani rozsudok trestného sudu
nezaklada hmotnopravne postavenie poskodeného ako vlastnika tovaru s narokom na nahradu priame;j



8kody. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku neuviedol kto bol vlastnikom kompresorov, ked
Volkswagen oznacil najprv za poSkodenu organizaciu a neskor ako odberatela tovaru. Odvolatel dalej
uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody pri strate a poSkodeni
tovaru aj zistenie subjektu, ktory je priamym poSkodenym v dbésledku Skodovej udalosti a iba ten
ma aktivnu vecnu legitimaciu vo&i dopravcovi a Skodcovi a zakladnym predpokladom pre uplatnenie
regresného naroku nepriameho poskodeného je aj zistenie subjektu, ktory je priamym poSkodenym v
dosledku Skodovej udalosti a preukazanie skuto€nosti, Zze nepriamy poSkodeny na zaklade zmluvnej/
zakonnej zodpovednosti nahradil priamemu poSkodenému Skodu. Odvolatel tiez namietal, Ze sud prvej
indtancie nevykonal ani jeden z dékazov navrhnutych Zalovanym 4/ a tento svoj postup v rozhodnuti
neodévodnil. V odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze kompresory su
~yzicky“ alebo ,moralne*“ poSkodené. Pokial ide o nepredajnost kompresorov, Zalobca uviedol iba jediné
tvrdenie, Ze mu policia zakazala s tymto tovarom nakladat, uvedené tvrdenie vSak ni¢im nepreukazal.
Rovnako nepreukazal fyzické posSkodenie tovaru, hoci Zalovany 4/ navrhol vykonat dbkaz oboznamenim
z4pisnice o vrateni veci, ktory dékaz sud nevykonal. Zaroven uviedol, Ze Zalovani nemusia preukazovat
neexistenciu poskodenia veci. Pokial ide o pravne posudenie, odvolatel uviedol, Ze z tvrdeni zalobcu
vyplyva, Ze ide o nepriamu Skodu a teda o v3eobecné regresné pravo podfa § 440 Obdianskeho
zakonnika a ak sud prvej inStancie podradil skutkovy stav pod ust. § 420 Obcdianskeho zakonnika,
vec nespravne pravne posudil. Vzhladom na to, Ze postihovy regres bol zo strany Zalobcu pravne
relevantnym spésobom uplatneny az dnia 8.10.2019 na pojednavani, je nepochybné, Ze sa pravo
Zalobcu na zaplatenie 5 677,60 eur premi€alo uplynutim trojronej premi¢acej doby a sud mal Zalobu
zamietnut. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovany 4/ podal aj navrh na doplnenie rozsudku,
ktorym by sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ na zaplatenie sumy 2 838,70 eur Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze Zalovanému 3/ sa povoluje zaplatit sumu v mesacnych splatkach po 147 eur a
Zalovani 1/, 2/ a 4/ sud povinni zaplatit Zalovanu sumu do troch dni, pri€¢om Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania. O uvedenom navrhu sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo dia 9.2.2021,
€.k.5C/1163/2015-294 tak, ze navrh na doplnenie rozsudku zamietol.

4. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zzalovany 3/ v rozsahu vyrokov |. a IV. z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. h), f), d), e) a b) C.s.p,, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, konanie ma ind vadu, ktor4 mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal konStatovanie sidu o uznani
dihu a dohode o splatkach, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym 3/ nikdy nedoS$lo k Ziadnej dohode ani k
uznaniu dihu. Zalovany 3/ svoj dih nikdy neuznal a vy$ku splatok neodsuhlasil aj z dévodu, Ze navrhnuta
vyska splatok je vzhladom na jeho majetkové a rodinné pomery neakceptovatefna a nezvladnutefna a
rovnako z dévodu, Ze uplatnenu pohfadavku povazuje za neopravnenu, na ktoru skuto€nost’ poukazal
vo svojom odpore ako aj na pojednavani. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal a nevysporiadal s kompenza¢nou namietkou, ktoru vzniesol v priebehu konania (nevyplatena
mzda a nemocenské davky). V suvislosti s vy8kou Skody uviedol, Ze civilny sud je viazany odsudzujucim
rozsudkom vyluéne v tom smere, Ze je nim preukazané spachanie trestného €inu a osoba pachatefa,
avSak nie je viazany vySkou Skody (ani v pripade, ak je minimalna vyska Skody kvalifikatnym znakom
skutkovej podstaty trestného &inu), ako ani skutkovym zakladom uplatneného naroku tak, ako ho
zistil trestny sud. S poukazom na rozhodnutie R 22/1979 uviedol, Ze civilny sud je vZdy opravneny
zistovat' a posudzovat cely uplatneny narok ¢o do jeho zakladu aj vySky bez viazanosti trestnym
rozsudkom. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nezaoberal zistenim skutoCne;j
vysky vzniknutej 8kody a stotoZnil sa iba s tvrdenim Zalobcu o vySke nakupnej ceny odcudzenych
kompresorov a o jej udajnej vyhodnosti pre Zalovanych. Mal za to, ze ak skuto¢na Skoda vznikla,
posudenie jej vysky je vecou odborného znaleckého postdenia. Zalovany 3/ véak v priebehu konania
namietal, Ze Ziadna skuto¢na Skoda Zalobcovi nemohla vzniknut, nakolko odcudzené kompresory boli
Zalobcovi v plnom rozsahu vratené. Ak sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody
napriek tomu, Ze Zalobca mal v €ase rozhodovania sudu vSetky dotknuté kompresory vo svojej drzbe,
postavil Zalobcu do vyhodnejSej situacie nez by mal Zalobca bez vzniku samotnej Skodovej udalosti.
Uviedol, Ze z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
narok nie z titulu skutocnej Skody, ale z titulu uslého zisku vzniknutého z nerealizovaného obchodu
so spolo¢nostou Volkswagen, a.s., i ked vzhladom na nedostatok odévodnenia rozsudku je mozné sa



o uvedenom len domnievat. Ak mal u8ly zisk vzniknut z nezrealizovaného obchodu medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Volkswagen, a.s., bolo povinnostou sudu prvej indtancie skumat obsah uzatvorenej
zmluvy, podmienok nedodrzania terminu prepravy, moznosti odmietnutia prevziat oneskorene dodanu
dodavku ako aj mozZnosti odstupit od Ciastkovej realizaénej zmluvy, resp. od celej zmluvy. Tvrdil, Ze
priznanim uslého zisku Zalobcu v pripade neexistencie zmluvného vztahu so spolo€nostou Volkswagen,
a.s. alebo v pripade neplatného ukonéenia zmluvného vztahu ako aj priznanim uslého zisku v rozsahu
nezaplatenej kupnej ceny, ktord bol zmluvny partner povinny Zalobcovi uhradit, by sud postavil Zalobcu
do vyhodnejSej pozicie, nez v akej by bol v pripade, ak by Skodova udalost nevznikla, pretoze uvedené
skuto€nosti samé osebe vylu€uju pri€innu suvislost medzi Skodou a 8kodovou udalostou. Podla jeho
nazoru na dany pripad mozno analogicky aplikovat' ust. § 385 Obchodného zakonnika o zakroCovace;j
povinnosti, a teda bolo potrebné zaoberat sa otdzkou, pre€o Zalobca nahradny predaj vo vztahu k
predmetnym kompresorom neuskuto&nil po tom, €o zistil, Ze spolo¢nost Volkswagen, a.s. o ich kupu
nema zaujem. Zdoraznil, Ze v pripade uslého zisku musi ist vZdy o také predpokladané rozmnozenie
majetku poskodeného, ktoré poskodeny mohol odévodnene, t.j. dokladovatefnym spésobom o¢akavat
vzhladom na bezZny chod veci a nestaci akykolvek hypoteticky domnely usly zisk, ale o zisk, ktory sa dal
realne oakavat, t.j. Zalobca ho musi hodnoverne preukézat. Na zdklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v rozsahu vyrokov I. a IV. zmenil a Zalobu zamietol alebo, aby v napadnutom
rozsahu rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca v podani zo dna 20.2.2020, v ktorom vo vztahu k
Zalovanému 3/ uviedol, Ze bezprostredne po pojednavani dia 8.10.2019 sa konatel zalobcu a Zzalovany
3/ ustne dohodli za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, na zaklade &oho vypracoval dohodu o
splatkovom kalendari, ktord zaslal Zalovanému 3/, ktory v8ak dohodu hned nepodpisal s tym, Ze ju
podpiSe neskdr. Poukazal na to, Ze Zalovany 3/ na pojednavani dfia 8.10.2019 uviedol, Ze svoju vinu
priznava a je ochotny zaplatit’ Zalovanu &iastku v splatkach, €o je v rozpore s jeho tvrdeniami uvedenymi
v odvolani. NepovaZoval za pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany 3/ namietal oprdvnenost pohladavky,
nakolko v odpore uviedol iba argumenty (Zalobcom neskér vyvratené), tykajuce sa jeho pohladavky
z nevyplatenej mzdy a nemocenskych davok. Rovnako nepovazoval za pravdivé tvrdenie ohladom
vznesenia kompenzacnej namietky, kedZe ani z odporu ani z vyjadreni Zalovaného 3/takéto skutoCnosti
nevyplyvaju. Sud prvej inStancie sa preto ani nemal &im zaoberat. Tvrdenia Zalovaného 3/ o neexistencii
skuto&nej Skody a neexistencii uslého zisku neboli zo strany Zalovaného 3/ tvrdené poc€as konania na
sude prvej indtancie, t.j. jedna sa o nové tvrdenia, ktoré su nepripustné a odvolaci sid na ne neméze
prihliadat. S poukazom na zdsadu kontradiktornosti konania a skuto€nost, Zze Zalovany 3/ v konani na
sude prvej inStancie nikdy nerozporoval vySku Skody, mal za to, Ze vSetky tvrdenia Zalobcu je potrebné
povaZovat za nesporné. Pokial ide o viazanost trestnym rozsudkom, poukézal na judikatdru, v zmysle
ktorej je sud viazany aj dalSimi skutoCnostami, ktoré boli podmienkou odsudenia, ako su napriklad
pravna kvalifikacia skutku, forma zavinenia a pod. (R 35/1993, 10bdo/41/2011, I. US 269/2011). Ak bol
Zalovany 3/ toho nazoru, Ze Zalobcovi S$koda nevznikla, mal toto uplatfiovat’ v trestnom konani, ¢o vSak
neurobil. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 4/ uviedol, Ze bol o pojednavani konanom dria 8.10.2019
riadne upovedomeny, pricom v podani zo dfia 9.9.2019 uviedol, Ze suhlasi s konanim pojednavania
bez jeho pritomnosti a Ziada sud, aby eskortu nenariadoval. Zalovany mal moznost sa pojednavania
konaného dnia 22.10.2019 zucastnit, toto pravo nevyuzil, kedZze nepoziadal o eskortu, preto postup
sudu mozno povazovat za spravny (poukazal na rozhodnutie KS v Trnave zo dfia 5.9.2018, sp.zn.
11C0/182/2017). K argumentacii Zalovaného 4/, Ze na pojedndvani dia 8.10.2019 doSlo k podstatnej
zmene Zaloby uviedol, Ze Zalobca len upresnil svoj narok a nemenil jeho podstatu, pri€¢om v navrhu na
vydanie platobného rozkazu netvrdil, Ze je alebo bol vlastnikom odcudzeného tovaru, preto k Ziadnej
zmene tvrdeni nedoslo. Pokial ide o spochybriovanie spésobenej $kody, Zalobca poukazal na judikaturu
ohladom viazanosti civilného sudu skutoénostami, ktoré boli predpokladom odsudenia, medzi nimi aj
spésobom $kody. Zalovany 4/ si mal svoje namietky uplatnit v trestnom konani. Pokial ide o namietky,
tykajuce sa postupu sudu pri spatvzati Zaloby, Zalobca uviedol, Ze z napadnutého rozsudku je zrejmé,
v akom rozsahu vzal Zalobca Zalobu spat a je nepochybné aka suma je predmetom konania, pri¢om
v &asti vyrokov |. a Il. PovaZuje rozhodnutie za spravne. Co sa tyka ostatnych vyrokov, mal za to,
Ze Zalovany 4/ nie je opravneny voci nim podat odvolanie , nakolko sa ho netykaju. Na pripadny
nesuhlas Zalovaného 4/ by sud nemohol prihliadat, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym
pojednavanim vo veci. Dalej uviedol, Ze ak petit Zaloby nevyhovuje Zalovanému 4/, nie je to dévod na
odmietnutie ani na zamietnutie Zaloby. Podfa jeho nazoru Zalovany 4/ neopravnene Spekuluje o vydani
nim ukradnutého tovaru Zalovanym, €o by bolo jednoznacéne protipravne, kedZe zalovani nemaju ziadne
pravo na vydanie nimi odcudzenych veci. Pokial ide o ddkazy navrhnuté Zalovanym, Zalobca mal za



to, Ze tieto by neprispeli k lepSiemu zisteniu skutkového stavu (vysluch druhého konatefa Zalobcu),
pricom sud vyhovel vaésine z navrhov Zalovaného 4/, ked' vykonal vysluch konatela Zalobcu a pripojil
trestny spis, z ktorého oboznamil s potrebnym obsahom. Va&sina dékazov sa tykala spochybrovania
spbsobenia Skody, sud je vSak v tomto smere viazany trestnym rozsudkom. Zaroven uviedol, Ze Zalovany
4/ vySku Skody v priebehu konania na sude prvej indtancie nerozporoval, preto sa stali skutkové tvrdenia
Zalobcu nespornymi. Na zaver konstatoval, Ze odpor proti platobnému rozkazu podali len Zalovani 2/
a 3/ a ak sud prvej indtancie platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, postupoval nespravne, nakolko
v danom pripade ide o samostatné spolo¢enstvo. Ak by bol napadnuty rozsudok zruseny v désledku
namietok Zalovaného 4/, znamenalo by to zasadné porusSenie prav zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Zalovany 4/ reagoval na podanie Zalobcu vyjadrenim zo diia 2.3.2020, v ktorom uviedol, Ze v trestnom
rozsudku sud vébec nerieSil Skodu a vSetkych poskodenych odkazal so svojimi narokmi na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie, o znamena, Ze bud nebol podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo bola potreba vykonat dalSie dokazovanie vo vztahu k nahrade Skody, priCom
ako poskodeni vystupovali v trestnom konani tri subjekty. Podla jeho nazoru Zalobca v rozpore so
skuto€nym stavom veci uplatnil neexistujuci narok na nahradu $kody za odcudzené kompresory, ktoré
prevzal od policie bez toho, aby bol viastnikom, teda sa dopustil podvodu. KedZe v trestnom konani
sud vbbec nevykonal dokazovanie vo vztahu k naroku poSkodenych na nahradu Skody spésobenej
trestnym &inom, nemozZno uvaZovat o nejakej obrane Zalovaného 4/ v ramci trestného konania; prave
preto odkazal poSkodenych so svojimi narokmi na civilny sud. Pokial ide o spatvzatie Zaloby vodi
Zalovanym 1/ a 2/, uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze mu spatvzatie nebolo doru¢ené, nemdze sa vyjadrit
k istine a k postupu sudu. K argumentacii Zalobcu k nepredvolaniu Zalovaného 4/ na pojednavanie dha
8.10.2019 uviedol, Ze je irelevantna, kedZe takéto ndmietky nikdy nevzniesol. Vo vztahu k tvrdeniu,
Ze mal poziadat o predvedenie na pojenavanie dna 22.10.2019, konstatoval, Ze Ziadne ustanovenie
zakona neuklada odsudenému vo vykone trestu odnatia slobody Ziadat sud o predvedenie, to by mal
urobit sud. Poukazal na pochybny postup sudu, ked predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dha
11.10.2019 a eskorta mohla byt zrealizovana najneskér 15.10.2019, kedy sa vykonava celostatny zvoz
odsudenych, pri€¢om pojednavanie sa konalo v dalSi utorok, teda bolo nerealne, aby mohol v redlnom
Case poziadat' o nariadenie predvedenia. Ak by sud zaslal predvolanie na pojednavanie s primeranym
C¢asovym predstihom, mohol by realne poziadat o predvedenie. Argumentaciu rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/132/2017 povazoval za irelevantnu. Za rozporuplné povazoval tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovani tvoria samostatné spologenstvo, kedZe v priebehu celého konania navrhoval, aby
sud zaviazal Zalovanych plnit spolo&ne a nerozdielne. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 4/ by
mal byt zaviazany platit na z&klade platobného rozkazu, kedZe nepodal vo¢i nemu odpor, uviedol, Ze
ak bol Zalobca nespokojny s postupom sudu, mal podat’ odvolanie. Zdéraznil, Ze Zalobca nepredloZil
sudu Ziaden dbkaz, Ze je vlastnikom veci, prifom hmotnopravne postavenie poSkodeného mu nezaklada
trestny rozsudok. Pokial ide o vySku Skody uvedena v trestnom rozsudku, tato sluzila ako kvalifikacny
moment a takto by bola vy€islena aj keby iSlo o pripravu na kradez resp. pokus. Podla jeho nazoru
uvedenie Skody v trestnom rozsudku bez daldieho nezaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze kazdému
kto vystupoval v trestnom konani v procesnom postaveni poSkodeného, vznikla taka skoda, ktord musi
reSpektovat civilny sud.

7. Zalobca v podani zo dfia 29.4.2020 uviedol, Ze nie je isté, & v pripade podani Zalovaného 4/ ide
o jeho vlastné vyjadrenia vzhladom na iné pismo a podpis. Dalej uviedol, Ze si neuplatiiuje $kodu
z titulu vlastnictva kompresorov, ale z dévodu, Zze mu nebola uhradena odplata za ich prepravu,
resp. presnejSie suma vyplatena vlastnikom kompresorov Zalobcovi za prepravu bola znizena. Mal
za to, Ze terajSie spochybriovanie spOsobenia Skody je nenaleZité a oneskorené, nakolko v ramci
trestného konania vyhlasil, Ze rozumie o sa mu kladie za vinu ako aj pravnej kvalifikacii skutku, pri¢om
vymedzenie skutku obsahuje aj spdsobenie Skody Zalobcovi. Podla jeho nazoru ak chcel Zalovany 4/
popierat’ skuto€nosti sposobenia Skody Zalobcovi, nemal uzavriet dohodu o vine a treste. S poukazom
na rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 16Cb/383/2015 mal za to, Ze Zalovany 4/ mal
vytvoreny dostato€ny priestor po nadobudnuti u¢innosti C.s.p., aby poprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
€o vSak neurobil, preto su tvrdenia Zalobcu nesporné. Vo vztahu k Ucasti na pojednavani uviedol,
Ze Zalovany 4/ mal moznost zuCastnit sa pojednavania, avSak ju nevyuzil, pri¢om predvolanie na
pojednavanie bolo doruené 11 dni vopred, teda v€as. Trval na tom, Ze Zalovani tvoria samostatné
spologenstvo. Vo vztahu k argumentacii o moznosti podat’ odvolanie uviedol, Ze odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.



8. Zalovany 4/ v podani zo diia 7.9.2020 konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia C.s.p. nevyplyva
strane povinnost’ vlastnoruéne vyhotovit pisomnost. Pokial ide o pravost podpisu, povazoval jeho
spochybriovanie zo strany Zalobcu za uc&elové (aj vzhfadom na spdsob doru€ovania posty v
podmienkach vykonu trestu odniatia slobody). V suvislosti s uzavretim dohody o vine a treste zdéraznil,
Ze uzavretim tejto dohody sa priznal ku kradeZi kompresorov v hodnote 5 678 eur, nie ku spésobeniu
ujmy nezaplatenim odplaty za prepravu zasielky, priCom v trestnom spise sa nenachadza ani zmienka o
tom, Ze Zalobcovi Volkswagen Slovakia, a.s. nezaplatila odplatu za prepravu zasielky a takéto tvrdenia
Zalobca nikdy netvrdil, az na pojednavani dna 8.10.2019 zacal Zalobca uvadzat tento novy skutkovy
zaklad. Poukazal na to, ze nepriama Skoda sa neuhradza v reZzime zodpovednosti za Skodu podla §
420 Obcianskeho z&konnika a nie je ani suCastou skutkovej podstaty trestnych Cinov uvedenych v
osobitnej Casti Trestného zdkona. Konstatoval, Ze z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu
je evidentné, Ze Zalobca v fnom uplatiioval rovnaky narok ako v trestnom konani, t.j. ndhradu Skody
vzniknutej odcudzenim kompresorov. Predmetom trestného konania nebol narok — vSeobecné regresné
pravo titulom poskytnutia nahrady za stratu zasielky, tento skutkovy zaklad zacal Zalobca tvrdit az dna
8.10.2019, z toho dévodu je aj premi€any. Pokial ide o procesnu obranu, uviedol, Ze niet pochybnosti o
tom, Ze Zalovany 4/ uginne namietal vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu produkované od 8.10.2019, kedy
doslo k zmene skutkového zakladu Zaloby. Podla jeho nazoru je dbvodné sa domnievat, Zze zalobca sa
mohol viackrat obohatit, a to zinkasovanim poistného plnenia, prevzatim tovaru od policie a plnenim
od zalovanych. Vo vztahu k procesnému postaveniu Zalovanych poukazal na ust. § 367 ods. 2 C.s.p. a
odkladny uginok odvolania podaného jednym zo Zalovanych vo vztahu k Zalovanému, ktory odvolanie
nepodal. V suvislosti s povinnostou Zalovaného 4/ pinit na zéklade platobného rozkazu uviedol, Ze
zalobca nepodal staznost proti uzneseniu o zruseni platobného rozkazu ani odvolanie proti rozsudku
vo veci samej. Na zaver vysvetlil, Ze ziadost o predvedenie mohol poslat’ na sud dha 14.10.2019 a
teda nebolo realne, aby sud nariadil eskortu tak, aby este 15.10.2019 bol Zalovany 4/ ,posadeny” do
eskortného autobusu. Povazoval za pochybenie sudu, ked nenariadil jeho predvedenie na pojednavanie,
pricom upovedomenie o termine pojednavania mu bolo doruéené tak, Ze realne nebolo mozné poziadat
o predvedenie.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379, 8§
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
3/ a odvolanie Zalovaného 4/ je podané (Ciasto¢ne) dévodne.

10. Podla § 359 C.s.p. odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
11. Podla § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze posudenie skutognosti, &i bolo rozhodnutie vydané v neprospech strany,
ktora podala odvolanie, zavisi od toho, &i jej bola spbsobena ujma na jej pravach, ktord musi objektivne
existovat), t.j. zmenou alebo zruSenim napadnutého rozhodnutia sa méze dosiahnut naprava tejto ujmy
a zlepsi sa postavenie strany v spore (odvolatela). V danom pripade, ked Zalovany 4/ napadol rozsudok
aj vo vyroku, ktorym bolo konanie v ¢asti zastavené, nemozno vyvodit, Ze zruSenim alebo zmenou tohto
vyroku sa zlepSi postavenie zalovaného 4/. Nasledne mozno konstatovat, ze napadnuty vyrok nebol
vydany v neprospech Zalovaného 4/, t.j. odvolanie nebolo podané opravnenou osobou.

13. Na z&klade uvedeného odvolaci sud podla § 386 pism. b) C.sp. odmietol odvolanie Zalovaného 4/
proti vyroku lll., ktorym prvoinstanény sud konanie vodi Zalovanym 1/ a 2/ zastavil a to v &asti o zaplatenie
sumy 2 838,70 eur.

14. Podfla § 105 ods. 1 C.s.p. sud doru€uje pisomnost’ na pojednavani alebo priinom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

15. Podla § 105 ods. 2 C.s.p. ak nemozno dorucit’ pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doruéenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doru€i pisomnost na elektronicki adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital.



16. Podla § 105 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud doruCuje
prostrednictvom dorucujuceho organu.

17. Podla § 107 ods. 2 pism. a) C.s.p. doru€ujucim organom v osobitnych pripadoch je aj Zbor vazenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky, ak ide o doru€ovanie fyzickym osobam vo vykone trestu odnatia
slobody alebo vo vazbe,

18. Podfa § 177 ods. 1 C.s.p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

19. Podla § 178 ods. 1 C.s.p. ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

20. Podla § 178 ods. 2 C.s.p. predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud dorucoval zalovanému 4/ upovedomenie, Ze vo veci je uréeny termin
pojednavania na den 22.10.2019, a to na adresu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad
Vahom, v ktorom sa zalovany 4/ v tom &ase nachadzal.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vietky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych prav
spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti.

23. Ak doSlo k tomu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tato skutoénost
je okolnostou, pre ktord odvolaci sud napadnuté rozhodnutie musi zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (napr.
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo/6/2010 z 26.3.2012, sp. zn. 3
Cdo/158/2012 zo 14.11.2012, sp. zn. 4 Cdo/108/2012 z 26.2.2013).

24. Odvolaci sud uvadza, ze ak strany alebo ich zastupcovia neboli riadne predvolani alebo im
predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené v lehote kratSej ako pat dni pred pojednavanim a na
pojednavanie sa nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat neméze. Pri strane sporu,
ktora je vo vykone trestu odiatia slobody a v konani nie je zastupena, je potrebné zo strany konajuceho
sudu podat Ziadost o jej predvedenie (v pripade, ak tato strana sporu sa mieni pojednavania zuc¢astnit).
Predpoklada sa teda taky procesny postup, ktory umozni strane sporu vyjadrit vélfu zucastnit' sa
na pojednavani s naslednym zabezpefenim jej predvedenia, ktory postup vyzaduje zohladnenie
primeraného €asového hladiska. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v posudzovanom pripade neboli splnené procesné podmienky na prejednanie sporu sudom prvej
inStancie a jeho rozhodnutie na pojednavani konanom dia 22.10.2019. Zalovany 4/ sa preukazatelne
v 8ase dorucovania predvolania na pojednavanie nariadené na defi 22.10.2019 nachadzal v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom. Zalovanému 4/ nielenze nebolo dorucené
predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 22.10.2019, kedZe mu bolo doru€ené iba upovedomenie
o urCeni terminu pojednavania, ale mu nebolo umozZnené, aby v nadvaznosti na nim prejavenu volu
zUc&astnit’ sa pojednavania, sa tohto pojednavania aj realne mohol zuc¢astnit' (prostrednictvom jeho
predvedenia). Obsah prava procesnej strany na prejednanie veci verejne a v jej pritomnosti je
potrebné chapat tak, Ze sud je povinny strane poskytnat priestor na uplatnenie tohto prava. Za daného
stavu mozno konstatovat, Ze doslo k takému postupu, ktory znemoznil zalovanému 4/ zuc€astnit' sa
pojednavania, na ktorom sud prvej inStancie vo veci rozhodol, ¢im zaroveri bol Zalovany 4/ vyluceny z
prednesu svojho vyjadrenia, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu, z prava zaverecnej reci. Dany nespravny



procesny postup znemozfiujuci realizaciu prav Zalovaného 4/ dosiahol taku intenzitu, ktora odovodriuje
zaver, ze doslo k porusSeniu prava zalovaného 4/ na spravodlivé sidne konanie, pricom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Pokial ide o suhlas Zalovaného 4/, aby sud konal v
jeho nepritomnosti, tento sa vztahoval vyluéne na pojednavanie nariadené na der 8.10.2019.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného 3/ tykajucej sa uznania naroku a suhlasu s vySkou
splatok, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze sud prvej
indtancie vyvodil uznanie naroku zo strany Zzalovaného 3/ a jeho suhlas s plnenim dlhu v splatkach iba
na zaklade informacie, ktoru poskytol sudu pravny zdstupca Zalobcu (protistrany) ustne na pojednavani.
Uznanie naroku v sporovom konani ma procesny u¢inok iba vtedy, ak sporova strana uznavajica narok
vykona uznanie naroku vo vztahu ku konajucemu sudu. Je teda zrejmé, Ze samotné tvrdenie pravneho
zastupcu Zalobcu o uznani naroku Zalovanym 3/ a o jeho suhlase so splacanim dlhu nemdze mat Ziadne
procesné ucinky pre Zalovaného 3/ v podobe vyhovenia zalobnému naroku a zaviazania Zalovaného 3/
k povinnosti Uhrady naroku Zalobcu (bez su¢asného posudenia namietok Zalovaného 3/ a vyhodnoteni
jeho argumentacie v konani). Je teda dévodné konstatovat, Ze procesny postup konajuceho sudu vo
vztahu k Zalovanému 3/ bol nespravny a doSlo k porueniu prava Zalovaného 3/ na spravodlivé sudne
konanie, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

26. Pokial ide o ostatné namietky, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s
argumentaciou Zalovanych 3/ a 4/ prednesenou v priebehu prvoindtanéného konania. PredovSetkym
nevyhodnotil otdzku vzniku Skody na strane Zalobcu a jej preukazanie, kedZe Zalovany 4/ namietal, Ze
zrejme ide o narok titulom regresného prava podfa § 440 Obcianskeho zakonnika, ktory Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, pri¢om uvedeny narok je odliSny od naroku uplatfiovaného v trestnom konani a
otazku preml&ania naroku Zalobcu. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu tak nespina kritéria predpisané
v § 220 ods. 2 C.s.p. , ktora skuto&nost’ zaklada vadu nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud zaroveh poukazuje na nezrovnalost v procesnom postupe sudu prvej inStancie pri
Ciasto€nom zastaveni konania. Z podania Zalobcu zo dna 2.10.2019 vyplyva, Ze tento zobral Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 2 838,70 eur a zarover zobral Zalobu spat’ vo&i Zalovanym 1/ a 2/. Z uvedeného
je zrejmé, Ze konanie v celosti (t.j. vo vztahu ku vSetkym Zalovanym) bolo potrebné zastavit' v Casti o
zaplatenie sumy 2 838,70 eur a zaroven konanie zastavit celkom vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/. Kedze
sud prvej indtancie vyrokom lll. zastavil konanie vo¢i Zalovanym 1/ a 2/, a to v €asti o zaplatenie sumy
2 838,70 eur, bude potrebné napravit' toto pochybenie sidom prvej inStancie.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods.1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci postupovat v zmysle ustanoveni platného
a uginného procesného predpisu so zachovanim véetkych procesnych prav sporovych stran. Ulohou
sudu prvej indtancie tak bude vo veci nariadit opatovne pojednavanie, na ktoré riadne predvola strany
sporu, po vykonani dokazovania vo veci opatovne rozhodnut a nové rozhodnutie vo veci oddévodnit
spbsobom suladnym s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.j. uviest ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani
a aké prostriedky procesnej obrany pouzili, jasne a vystizne vysvetlit ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, aké dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako vec pravne posudil s pripadnym odkazom
na ustalenu rozhodovaciu prax.

28. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (8§
396 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



