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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radicovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore Zalobcu:

A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. C., zastapeného: JUDr. Andrej
Gara, advokat, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava 1, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. G. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX F., zastipenej: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava 1, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 104,60 eur s prisl., o
odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 9. februara 2023, €. k.
8C/34/2022-84, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu . inStancie vo veci samej (vyrok 1.) potvrdzuje.

II. V Casti trov konania (vyrok IIl.) rozsudok sudu I. inStancie m e n i tak, Ze zalobcovi priznava
proti zalovanej nahradu trov I. inStanéného konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 104,60 eur s trokom
z omeSkania 5 % ro¢ne od 23.08.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.), konanie v €asti iroku z omeskania 5 % zo sumy 104,60 eur od 28.07.2020
do 22.08.2022 zastavil (vyrok Il.) a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Rozsudok sud oddvodnil § 420 ods. 1 OZ, ked na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalovana zavinene zmarila styk otca s maloletym dietatom (upraveny vykonatelnym rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-389 zo diha 01.07.2020), ked bez objektivheho dévodu
odmietla dieta dria 27.07.2020 otcovi odovzdat. Matka bola v zmysle uvedeného rozhodnutia sudu
povinna dieta na styk s otcom v€as a riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit’ a tuto povinnost’ si
nesplnila bez objektivneho dévodu. Zalobca sa na sidom upraveny styk s maloletym dietatom dostavil
a vynalozil ndklady na cestu zo svojho bydliska v Zalovanej vy8ke, ¢im mu vznikla 8koda, ktoru sud
zaviazal zaplatit Zalovanu spolu s irokom z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., a to odo diia doru€enia Zaloby Zalovanej. KedZe Zalobca Zalobu v &asti uroku
z omeSkania za ¢as od 28.07.2020 do 22.08.2022 zobral spat’ na pojednavani, sud konanie v uvedenej
Casti podfa § 142 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 257
CSP tak, Ze uspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, ked dévody
hodné osobitného zretela videl v spravani Zalobcu, ktory podava Zaloby na nahradu Skody za kazdy
defi zmareného styku s dietatom samostatne a v tomto jeho konani sud videl zjavné zneuZitie prava,



ktoré podla ¢l. 5 Zakladnych principov CSP neméze pozivat sudnu ochranu, kedZe Zalobca neucelne
predrazuje spdsob domahania sa sudnej ochrany.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
i Zalovana.
4. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku vo veci samej a Ziadala, aby odvolaci sud v zmysle

§ 388 CSP rozsudok zrusil a vec vratil I. stupfiovému sudu na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil
tak, Ze povodny navrh v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Odvolanie podala z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP, ked podfa jej
nazoru sudu l. intancie preukazala, Ze mal. dieta na styk s otcom riadne pripravila a iSlo vylu&ne o v6lu
dietata, ktoré odmietalo styk v rozsahu na prespanie. Konajuci sud vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k pravnemu zaveru, Ze zodpoveda Zalobcovi za Skodu vo vyske cestovnych vydavkov do miesta
bydliska dietata. Ona po cely €as sledovala najlepsi zaujem mal. dietata, na ktory sud neprihliadal.
Poukézala i na skutoénost, Ze v sucasnosti uz doSlo k zruSeniu rozsahu styku otca s dietatom na
prespanie rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dnia 23.06.2022, sp. zn. 19CoP/20/2022, prave
z dévodu najlepsieho zaujmu mal. dietata. Zalovana ma za to, Ze oddévodnenie uvedeného rozsudku
krajského sudu preukazuje, Ze nie je mozné jej pripisovat’ porusenie pravnej povinnosti, akoiito,
Ze sud nevzal do Uvahy vélu dietata a jeho najlepSi zaujem pri uskuto€neni styku, o ma prednost pred
konanim, ktoré udajne zaklada narok na nahradu Skody. Najlepsi zaujem dietata je prvoradym kritériom,
¢o vyplyva i z rozhodovacej praxe sudov, z Charty zakladnych prav EU a z Dohovoru o pravach dietata.
Ona sa snazila motivovat' dieta k styku s otcom, avSak dieta vyslovne odmietalo prespat u otca. Styk
nebolo mozné realizovat tak, aby nedo$lo k psychickej traume dietata. | Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach, napr. pod sp. zn. 1. US 56/2017, poukazuje na kritéria spravodlivého rozhodnutia
vo veciach upravy styku rodi€a s dietatom, medzi ktoré patri aj prianie dietata. V prejednavanej veci,
objektivnou skuto&nostou, pre ktoru nedoslo k realizacii styku Zalobcu s dietatom dria 27.07.2020, bola
véla maloletého dietata. Zalovanej v Ziadnom pripade nebolo preukdzané zavinenie vzniku $kody vo
vy$ke cestovnych nakladov Zalobcu. Zalovana ma za to, Ze v danom pripade i$lo o bezné riziko, ktoré
znasa poskodeny — Zalobca. Podla nazoru Zalovanej je tieZ nevyhnutné skimat mieru zavinenia Zalobcu
na vzniku Skody, nakofko vedel, Ze dieta odmieta styk v rozsahu na prespanie, ona navrhovala rieSenie
situacie za pomoci koliznej opatrovni¢ky, o sa nedalo realizovat a Zalobca sa napriek uvedenému na
kazdy den styku dostavil do miesta bydliska dietata.

Pokial sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Zzalovana uviedla, ze
riadne preukazala vélu mal. dietata predlozenym videozaznamom zo dia 27.07.2020, z ktorého zaroven
nevyplyva, Zze by dieta na styk riadne nepripravila. Dietatu riadne oznamila rozsah styku s otcom, €o jej
odporucaju prislusné organy a prikazuju pravne predpisy. Mal. dieta neovplyviiovala pri jeho prejavoch,
tvrdenie sudu o nepripravenosti dietata na styk s otcom nie je zalozené na Ziadnych skutkovych
zisteniach. Ona so Zalobcom i riadne komunikovala, navrhovala mu mnozZstvo alternativnych rieSeni.
Skutoénost, Ze sud sa v odbvodneni rozsudku nezaoberal najlepSim zaujmom dietata, ktory
bezprostredne v sulade s principom proporcionality suvisi so vzniknutou Skodou a zaroven predstavuje
objektivny dévod, pre ktory k styku nedoslo, je podla Zalovanej porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovana poukézala na ust. § 220 CSP a skuto¢nost,
Ze sud nedostatoéne v rozsudku uviedol akymi dékazmi sa zaoberal, ktoré dékazy vyhodnocoval a ako
ich vzajomne posudil, €o rovnako zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces.

Na zaver odvolania Zalovana zdéraznila, Ze diha 27.07.2020, kedy nedoSlo k styku Zalobcu s dietatom,
konala v najlepdom zaujme dietata a nenesie zodpovednost za vznik Skody Zalobcovi.

5. Po uplynuti odvolacej lehoty Zalovana zaslala odvolaciemu sudu néavrh na doplnenie dokazovania
v odvolacom konani. Zalovana navrh odévodnila ust. § 384 CSP v spojeni s § 366 ods. 1 pism.
d) CSP a predlozZila sudu Znalecky posudok €. 5/2022 zo dia 15.01.2023 vyhotoveny znalkyfou Mgr.
Alexandrou Kaiser, ktory bol vypracovany vo veci rozvodu u&astnikov konania. Tento znalecky posudok
jej bol doru¢eny dia 23.02.2023, obsahuje dblezité zistenia, ktoré nemohla pouzit bez svojho zavinenia
pred sudom . indtancie. Zalovana v podani cituje zo znaleckého posudku a ma za to, ze z obsahu
znaleckého posudku vyplyva, Ze vznik Skody nie je v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej, nezavinila,
Ze k styku nedoslo. Prejavy dietata nie su désledkom jej nabadania alebo rozrudovania dietata, a teda
ani z tohto dévodu nenesie zodpovednost za cestovné naklady Zalobcu vynaloZené diia 27.07.2020.
K podaniu Zalovana pripojila i kdpiu znaleckého posudku.



6. Zalobca podal odvolanie proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej intancie, t. j. proti vyroku o trovach
konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak,  Ze Zalobcovi prizna
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zaroven Ziadal priznat i nahradu trov odvolacieho konania .
Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. b),d),f), a h) CSP. Zalobca nesuhlasil
s aplikaciou §-u 257 CSP sudom v danej veci a poukazal na to, Ze institut trov konania v civilnom
sporovom konani je ovladany tzv. zaujmovym principom vyjadrenym v §-e 252 CSP a principom Uspechu
v konani, vyjadrenym v §-e 255CSP. On mal vo veci plny Uspech, a preto podla principu Uspechu
ma pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP, ktoré aplikoval sud vo veci, predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zasady zodpovednosti za zavinenie a ma
slazit na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne
chrani svoje pravo, dostal nahradu trov konania. V prejednavanej veci ide o situaciu, kedy Zalovana
ucelovo, tendenéne a bezddvodne brani kontaktu Zalobcu s jeho maloletym synom. Zalobca poukézal
i na rozporuplnost argumentacie sudcu, ktory na jednej strane rozhodol o nespojeni jeho Zaldb, a to
uznesenim €. k. 8C //134/2022 -67 na spolo¢né konanie a rozhodnutie a na druhej strane pre procesny
postup Zalobcu, ktory podava samostatné zaloby na nahradu Skody za
neuskuto€nené styky s mal. dietatom v jednotlivé dni, aplikuje na nahradu trov konania § 257
CSP. Naviac je nespravodlivé, aby sa Zalobca domahanim sa ochrany svojho prava dostal do situacie,
kedy naklady na uplatnenie prava prevySuju jeho uplatneny narok a tak paradoxne pre neho je lepSie sa
zmierit so spdsobenou Skodou a ni€ nerobit, ako zakonnym spésobom pozivat sidnu ochranu a branit
sa proti spravaniu Zzalovanej. Zalobca podotkol, Ze ako otec nevidel syna takmer polovicu jeho Zivota, a to
napriek tomu, Ze ma s nim sidom upraveny styk. Zalovana styk s dietatom vzdy s nejakou vyhovorkou,
resp. klamstvom zmairri.

Zalobca vyslovil nézor, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o trovach konania arbitrarny a sud v jeho
odbvodneni dotvara skutkové okolnosti tak, aby to vyzeralo, Ze Zalobca mohol urobit nieo iné ako
v danom Case realne urobil.

7.  Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoznila s rozhodnutim sudu v &asti trov
konania. Poukazala na neucelnost vynaloZenych trov konania v suvislosti s podavanim samostatnych
Zaldéb na nahradu Skody za kazdy der neuskuto€neného styku zalobcu s mal. dietatom, i ked ide o po
sebe nasledujice dni a dévod neuskuto&nenia styku bol rovnaky. Zalovana mé za to, Ze takyto postup
Zalobcu mozno oznacit' ako Sikandzne konanie, ktoré predstavuje jeden z pripadov zneuzitia prava,
ked Zalobca sleduje ciel spdsobit Zalovanej Skodu, a to nielen materidlnu, ale vyrazne vplyva aj na
jej dusevné zdravie. Zalovana poukazala na mozné zneuzitie prava zalobcom, ktoré podla &l.5 CSP
nepoziva pravnu ochranu. Vyslovila nazor, ze u¢elom zalobcom podavanych samostatnych Zalob je
znevyhodnit Zalovanu a spdsobit’ jej ujmu, pricom podfa §3 Ob¢&. zak. vykon prav nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Pre Uplnost’ k nespojeniu veci sidom na jedno konanie uviedla, Ze sud odmietol
spojit Zaloby Zalobcu do jedného konania najmé z dévodu, Ze Zaloby boli podavané v inych ¢asoch a
.bezali samostatne®, boli v r6znych fazach konania a nebolo ucelné veci spajat.

Zalované Ziadala rozsudok sudu |. inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdit ako vecne spravny
a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej vo veci samej Ziadal rozsudok stdu . instancie
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze dévod, pre ktory podla Zalovanej nedoSlo k realizacii
styku — odmietava vola mal. dietata, nebola v konani nijakym spdsobom preukazana, Zalovana mu
neumoznila styk so synom v predmetné dni a v konani nebolo preukazané, Ze by sa o to aspofi pokusila.
Zdbraznil, ze Zalovana neméze svojvolne marit’ pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu iba preto,
Ze s nim nie je uzrozumena. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Skodu si Zalobca spdsobil tym, Ze trval na
styku v rozsahu na prespanie, povazuj za tendenéné presuvanie jej pravnej povinnosti na
Zalobcu, s €im sa nemozno stotoZnit. Zalobca poprel tvrdenie Zalovanej o riadnej komunikacii
s nim, navrhnutie alternativneho rieSenia a trval na tom, Ze umyslom Zalovanej bolo zmarenie styku.
K navrhu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom zo dfia 15.01.2023 uviedol, Ze tento posudok
nie je vo vztahu k predmetu konania irelevantny, z neho a ani zo Ziadnych inych dékazov v konani
nebol preukazany negativny vplyv jeho ako otca na dieta. Predmetom sporu je nahrada 8kody a v €ase
zmareného styku bol aktualny znalecky posudok €. XXX/XXXX, vypracovany H. B. |., priom znalecky
posudok predloZeny Zalovanou po podani odvolania odzrkadluje situaciu na zaciatku
roku 2023, neméze preukazovat volu dietata v ase styku diia 27.07.2020. Navrhol preto, aby sud na
uvedeny dokaz neprihliadal. Zalobca zotrval na tom, Ze Zalovana imyselne a Géelovo zmarila jeho styk
s dietatom, porusujic tym pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie.



9.V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu proti vyroku o trovach konania Zalobca
zotrval na dévodoch odvolania, nesuhlasil s vyjadrenim Zalovanej. Poukazal na to, Ze ani v tomto ani
v Ziadnom inom konani nebolo preukazané jeho Sikan6zne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav
s ciefom poSkodit' Zalovanu. Samotny sud legitimizoval jeho procesny postup, a teda, Ze nie je mozné
spojit predmetné konania o nadhradu Skody. Kazda Zaloba si vyZaduje dokladné posudenie s rozsiahlym
dokazovanim a spojenie veci do jedného konania by spdsobilo neprehladnost a netéelne by sa predizilo
konanie. Postup Zalobcu pri podavani Zaléb je jedinym zakonne moznym, vhodnym a spravnym
procesnym postupom, a preto ho nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ani za
postup pre aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca na podanom odvolani
a jeho dévodoch trval v plnom rozsahu.

10. Zalovana v naslednej replike a duplike k podaniam Zalobcu uviedla, Ze tieZ v plnom rozsahu trva jak
na podanom odvolani, tak i na vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Ma za to, Ze preukazala najvyssiu
moznu mieru prevencie pred vynaloZzenim cestovnych nakladov Zalobcu a zaroven je potvrdené, Ze
neodkladné opatrenie bolo vydané v najlepSom zaujme mal. dietata, a teda v sulade so zakonom a z toho
dévodu nemohlo doéjst k porudeniu pravnej povinnosti. Ona vzZdy sledovala najlepSi zaujem dietata.
K nepriznaniu trov konania Zalobcu poukazala i na ugelnost vynaloZenych trov zalobcom /Uznesenie
NS SR sp.zn. 6 MCdo 5/2013/.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej
je potrebné podla § 387 CSP potvrdit ako vecne spravny a v napadnutom vyroku
lll. o0 naroku na nahradu trov konania je potrebné zmenit’ podla § 388 CSP. Rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Easti pravoplatny a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

12. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domaha nahrady Skody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked' napriek tomu, Ze dfia 27.07.2020 pricestoval do
miesta bydliska dietata, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk so synom neumoznila a dieta na
styk nepripravila tak, aby bol zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia. Predmetom
konania teda nebola Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom, ale nahrada Skody, pri¢om vySka Skody
medzi u€astnikmi konania nebola sporna. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
a zistenia skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je dévodna a vec posudil podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovana porusila svoju pravnu povinnost uloZenu vykonatelnym
sudnym rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, €. k. 18P/54/2019-389 a bez objektivheho dévodu styk
otca s dietatom neumoznila.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

15. Zalovana vzhladom na odvolacie namietky nesuhlasi s pravnym posudenim jej zodpovednosti
sudom prvej indtancie za vzniknutu Skodu — za vynaloZené cestovné naklady, ktoré mali vzniknat
Zalobcovi a tieZ nesuhlasi s posudenim existencie takych okolnosti pripadu, z ktorych mozZno vyvodit,
Ze 8kode nemohla Zalovand zabranit, teda Ze vznik Skody nezavinila.

16. Zalobca v danej veci Ziadal nahradit $kodu, ktord mu vznikla za zmareny styk so synom dnia
27.07.2020, kedy cestoval do bydliska maloletého za svojim synom, z dévodu uskuto€nenia ich stretnutia
v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P/54/2019-389 zo dfia 01.07.2020. Styk otca
s maloletym sa podla tvrdenia Zalovanej neuskuto¢nil pre objektivnu prekazku — v6fu maloletého.

17. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu vzniku v zmysle § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
je 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a Skodou a 4. zavinenie. V3etky uvedené zodpovednostné zlozky musia byt splnené



kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. Dékazné bremeno ohfadne nich leZi na
poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa
predpoklada.

18. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri€inna suvislost medzi konanim
(opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poskodeného, ktora musi byt predvidatelna. PoruSenie
pravnej povinnosti musi byt preukazané, v predmetnom pripade sa jedna o pravnu povinnost
stanovenu rozhodnutim sudu o styku s dietatom. Podla vykladu sudnej praxe sa Skodou rozumie
majetkova ujma poSkodeného, ktord je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. V zmysle judikatary
sa za skuto€nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v zmenSeni
majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do
predo$lého stavu nebolo dobre mozné a uéelné (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 177/08)

19. Pri obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za
Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zdkona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.

20. Pokial rodiCovi dietata vzniknu zbyto&né naklady v désledku toho, Ze rodi€, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi€a s dietatom upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou
rodi€ov, jedna sa o jeho i jej vSeobecnu zodpovednost za Skodu, zaloZzenu na principe prezumovaného
zavinenia. lde o zodpovednost za priame porusenie pravnej povinnosti, ktoré pre rodi¢ov vyplyva zo
sudneho rozhodnutia, prip. z dohody rodiov o styku s dietatom (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo 2289/2002 zo dna 30.09.2003).

21. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze ku dfiu 27.07.2020, kedy malo prebehnut
stretnutie maloletého s otcom, bol styk Zalobcu so synom upraveny sudnym rozhodnutim - uznesenim
o neodkladnom opatreni Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-389 zo drna 01.07.2020, ktoré
nadobudlo predbeznu vykonatefnost dria 01.07.2020. Sud tymto neodkladnym opatrenim upravil styk
otca s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom 8kolstva SR

v Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze otec je opravneny stretnut sa so synom odo dna
27.07.2020 v Case od 9.00 hod. nepretrzite do dria 02.08.2020 do 17.00 hod. a
odo dria 24.08.2020 v Case od 9.00 hod. nepretrzite do dria 30.08.2020 do 17.00 hod.

v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom vé€as
a riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Sud dalej upravil styk tak, Ze otec si dieta od matky
prevezme v urCeny €as v mieste bydliska maloletého dietata a matke po skon&eni styku dieta odovzda
v mieste bydliska maloletého dietata. V pripade, Ze sa styk otca s maloletym neuskuto€ni v sudom
uréenom Case z dovodu objektivnej prekazky na strane dietata, matka je povinna umoznit otcovi styk
s maloletym v rovnakom rozsahu v nahradnom termine.

22. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie dalej vyplynulo a nebolo v konani sporné, ze Zalobca
sa dfia 27.07.2020 dostavil do miesta bydliska maloletého. Styk otca s maloletym sa neuskutocCnil.

Zalobca bol v uvedeny defl formou SMS spravy informovany Zalovanou, Ze poziadala o
ucast’ na odovzdavani maloletého koliznu opatrovni¢ku. Z vypisu SMS komunikacie dalej bolo zistené,
Ze Zalovana Zalobcu informovala, Ze malolety syn plage a nemdbze ho obut

ani obliect. Z domu bolo pocéut pla¢ maloletého syna, Zalobca na miesto privolal policajnu hliadku a
nasledne podal trestné oznamenie, v ktorom ku styku dnia 27.07.2020 uviedol, Ze matka maloletého
neresSpektovala vykonatelné rozhodnutie, odmietla mu maloletého ukazat’ a nebol mu umozZneny Ziaden
kontakt s maloletym. Z mailovej spravy odoslanej pravnym zastupcom Zalovanej pracovnikom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza bolo zistené, Ze bola odosielana dria 26.07.2020 o 13:32 hod.
a matka maloletého syna v nej Ziadala o poskytnutie pomoci pri vykone styku, ktory sa mal uskutoCnit’
dna 27.07.2020 v ¢ase od 9:00 hod.

23. Spravne sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal posudenim poruSenia pravnej povinnosti na
strane Zalovanej. V tejto suvislosti bolo potrebné zistit, do akej miery je Zalovanou tvrdené odmietanie
styku maloletého syna (2-ro€ného) s otcom vysledkom jej nedostatoéného vychovného posobenia na
diet'a v ramci riadnej pripravy v zmysle v tom ¢ase vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
€. k. 18P/54/2019-389 zo dna 01.07.2020, a do akej miery je uvedené odmietanie vysledkom vlastného,



odmietaveého postoja maloletého dietata. Rovnako tak pre posudenie veci bolo potrebné zistit', i tu boli
také okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej Skode nemohla Zalovana zabranit’ ani
pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivne pozadovat.

24. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie konstatuje, Ze povinnostou Zalovanej bolo maloletého
syna na styk s otcom riadne pripravit, o v sebe nezahffia iba jeho materialnu pripravu — t. j. zbalit veci
a obliect’ dieta na stretnutie v bezprostrednom ¢asovom useku pred stretnutim s otcom,
ale i psychologicku pripravu, t. j. vychovné pdsobenie na syna v priebehu celej doby, ked sa u
matky nachadza, aby sa s otcom dobrovolne chcel stretnut a aby sa odovzdanie a prevzatie dietata
zaobislo bez traumatizujucich emécii pre dieta aj ostatné zu€astnené osoby. Odvolaci sud zddrazriuje,
moznosti ovplyviiovania maloletého pozitivnym smerom. Bolo len na matke a jej subjektivhom postoji,
ako tento vplyv na maloletého vyuZije a ako naplni uloZzenu pravnu povinnost dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na vek maloletého dietata v ¢ase zmareného
styku, vzhfadom ku ktorému tvrdenie matky, Ze dieta odmietalo styk s otcom v rozsahu na
prespanie, sa javi ako u€elové tvrdenie a nedostato€na priprava dietata na styk s otcom.

25. Pokial ide o Zalovanou namietanu skutoénost, Ze rozsah styku otca so synom bol zmeneny
rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 19CoP/20/2022 zo dna 23.06.2022, odvolaci sud
konstatuje, Ze v defi neuskuto€neného stretnutia bolo v platnosti vy3Sie uvedené vykonatelné uznesenie
o neodkladnom opatreni Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-389 zo dia 01.07.2020. V danej
veci je tak bezpredmetné, Ze doslo k zmene Upravy styku otca s maloletym synom (po dvoch rokoch od
neuskuto€neného stretnutia), a to tak, Ze syn uz nie je povinny u otca prespat bez pritomnosti matky.
Matka mala v predmetny deri 27.07.2020 sudom uloZenu povinnost dieta riadne pripravit na styk s
otcom, ktory si syna v uréeny €as v mieste bydliska maloletého dietata mal prevziat. PoruSenie pravnej
povinnosti Zalovanej malo teda spoc¢ivat v opomenuti toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané.
26. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu dévodne konstatoval, Ze vzhladom na nizky vek
maloletého (2 roky) bolo v moZnostiach matky dostato¢ne maloletého pripravit’ na styk s otcom tak, aby
sa tento mohol riadne uskuto&nit. Tento vek nepochybne predpoklada aktivnu uéast’ matky vo vychove
a na ovplyviiovani reakcii dietata, ktoré je potrebné ovplyvnit takym spésobom, aby bolo psychicky
pripravené na stretnutie s otcom bez pritomnosti matky. V tejto suvislosti odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie konstatuje, Ze neuskuto&nenie styku nie je v danom pripade mozné pripisovat iba
odmietaniu maloletého tak, ako to tvrdi Zalovana. Z predloZeného videozaznamu zo dfia 27.07.2020
totizto nevyplyva, ako konS$tatoval aj sud prvej indtancie, splnenie povinnosti Zalovanej maloletého syna
na styk s otcom riadne pripravit. Na videozazname je sice vidiet pla¢ maloletého a jeho odmietavy
postoj k stretnutiu, zaroven je vSak zo zaznamu zrejmé, Ze matka v Case rozruSenia syna nevyvinula
Ziadne opatrenia smerujuce k jeho upokojeniu ani k pozitivnej motivacii maloletého. Sud prvej indtancie
spravne pri posudeni zdberov z uvedeného zaznamu konstatoval, Ze pristup matky bol laxny, matka
syna k stretnutiu s otcom nemotivovala spdsobom primeranym veku dietata. Pokial ide o namietku
Zalovanej, Ze dietatu riadne oznamila rozsah styku s otcom, odvolaci sud opakovane poukazuje na vek
maloletého — 2 roky. Z videozaznamu vyplyva ako matka synovi oznamila ,,Musi$ ist’ teraz za tatom®,
¢o nemozno ani podla nazoru odvolacieho sudu povaZovat za snahu o vyvolanie pozitivnych emécii u
syna, a teda o motivovanie syna k stretnutiu s jeho otcom.

27. Rovnako tak zaslanie Ziadosti koliznemu opatrovnikovi o pomoc pri vykone styku odvolaci sud
nepovazuje za preukazanie snahy pripravit syna. Z vykonanych zisteni sidom prvého stupria bolo
preukazané, Ze Ziadost bola Zalovanou koliznemu opatrovnikovi zasielana pred oCakavanym vykonom
az v nedelu, v poobednych hodinach. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana si musela
byt vedoma, Ze Ziadost odoslana v tomto Case (v €ase vikendu necely defi pred stretnutim) objektivne
nemohla dat' mozZnost pre uskuto€nenie akychkolvek opatreni zo strany kolizneho opatrovnika, ktoré by
mohli byt prinosné pre uskuto&nenie planovaného styku.

28. Odmietavy postoj maloletého (dvojroéného) dietata, ktoré vzhladom na nizky vek eSte nie je
spbsobilé vyjadrit’ svoj postoj k stretavaniu s otcom (ked naviac z predmetného uznesenia Okresného

sudu Prievidza ¢&. k. 18P/54/2019-389 zo dfia 01.07.2020 vyplyva, Ze otec ma SO synom
pozitivny vztah), nemozZno povazovat za objektivny dévod, ktory by branil tomu, aby dieta mohlo byt
so svojim rodi¢om, v danom pripade otcom, ktorého rodi¢ovské prava a povinnosti neboli

Ziadnym spd6sobom obmedzené.



29. Pokial ide o navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania v odvolacom konani, odvolaci sud
nepovazoval tento za dévodny. Zalovanou predloZeny znalecky posudok znalca Mgr. Alexandry Kaiser
€. XIXXXX zo dha 15.01.2023, ako uviedol aj zalobca v jeho vyjadreni, odzrkadluje situaciu maloletého
v roku 2023. Predmetom tohto konania je v3ak nahrada za zbyto€ne vynalozené naklady
diia 27.07.2020, vzhfadom na ktoru skutoCnost predmetny posudok nevypoveda ni¢ o vtedajSom
psychickom stave syna Zalobcu.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie dévodne skonstatoval, ze
v danej veci bolo preukazané porusenie povinnosti Zalovanej maloletého syna na styk s otcom riadne
a véas pripravit a styk s otcom umoznit. Zalovana zavinene zmarila styk maloletého s otcom, ked
ho bez objektivneho dévodu odmietla odovzdat’ Zalobcovi — otcovi. Spravne tak sud prvej inStancie
konstatoval, Ze neslo o nesplnenie prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoru
by si Zalovana splnila, keby existujucu objektivnu okolnost' Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel
zbyto€ne absolvovat cestu do miesta bydliska maloletého.

31. Pokial ide o otazku vzniku $kody, v konani bolo preukazané, Ze Zalobca dna 27.07.2020 absolvoval
za ucelom styku so synom cestu osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska do miesta bydliska
maloletého. Stretnutie sa vSak nerealizovalo, nakolko mu styk so synom nebol umozneny. Zalobca tak
na uvedenu cestu zbyto€ne vynaloZil naklady. Cestu Zalobca uskutoénil viastnym motorovym vozidlom
(C. J.), €o bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu ucelné s prihliadnutim na vzdialenost, za&iatok styku
s maloletym v rannych hodinach, ako aj pretrvavajuce ohrozenie nakazou COVID- 19. Vy3ku Skody
Zalovana v podanom odvolani nerozporovala.

32. Pokial ide o Zalovanou tvrdenu skuto&nost, Ze v danom pripade je predmetnu situaciu - t. j.
vynaloZenie uvedenych cestovnych vydavkov, potrebné posudzovat ako bezné riziko, ktoré znasa
Zalobca, s tymto nazorom sa odvolaci sud nemdze stotoznit. O beznom riziku, t. j., Ze mbéze déjst
k zbyto€nému vynaloZeniu cestovnych nakladov, by bolo mozZné hovorit v pripade neuskutoénenia
beZzného stretnutia (t. j. nenariadeného sudnym rozhodnutim), ku ktorému z rbéznych dévodov
nedos$lo. V danom pripade vSak zalovana mala sudom nariadenu povinnost dieta otcovi odovzdat,
uskuto€nenie styku sa predpokladalo a Zalobcovi nebol vopred ozndmeny Ziaden objektivny dévod jeho
neuskuto€nenia. Na uvedenu situaciu pri rozhodovani o nahrade Skody tak nemozno podfa nazoru
odvolacieho sudu aplikovat Zalovanou tvrdeny koncept ,,beZného Zivotného rizika“.

33. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody, odvolaci sud rovnako
ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana poruSenim svojej povinnosti, vyplyvajucej jej v tom
Case z vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza &. k. 18P/54/2019-389 zo dria 01.07.2020,
zavinila vznik 8kody Zalobcovi v podobe zbyto€ne vynaloZenych nakladov na stretnutie s maloletym
synom drfia 27.07.2020. Zalovana bez objektivneho dévodu, v rozpore s uvedenym rozhodnutim,
maloletého Zalobcovi neodovzdala, nenavrhla Zalobcovi alternativne rieSenie, ked sa uz na stretnutie
dostavil a so Zalobcom Ziadnym spdsobom nekomunikovala. Zalovana nepredioZila Ziadne lekarske
potvrdenie o pripadnom synovom ochoreni a odmietla Zalobcovi maloletého &o i len ukazat. Zalovana
nedala vopred Zalobcovi vediet, Ze sa styk z objektivneho dévodu neuskutoéni, a teda, ze
Zalobca nemusi cestu do miesta bydliska maloletého absolvovat.

34. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo veci samej jednoznacne vyplyva, akymi dokazmi sa sud prvej indtancie zaoberal, ktoré
dékazy vyhodnocoval a ako ich vzajomne posudil. Namietka Zalovanej tykajuca sa nedostato¢ného
odbévodnenia rozsudku v Casti vykonaného dokazovania tak nie je dovodna.

35. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, vec po pravnej stranke spravne posudil a spravne rozhodol, ked' zaviazal Zalovanu zaplatit
zalobcovi 104,60 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 23.08.2022 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

36. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal preskimanim vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, proti ktorému vyroku podal odvolanie Zalobca.



37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizn. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu.

40. V posudzovanom pripade nepriznanie nahrady trov konania sud prvej inStancie odévodnil ust. §
257 CSP, nakolko v danej veci vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v procesnom
spravani zalobcu a v povahe veci. Podla jeho nazoru u Zalobcu ide o zjavné zneuzitie prava, ked
Zalobca podava jednotlivé Zaloby za kazdy defi zmareného styku, pri€¢om ide aj o dni nasledujice po
sebe. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa vSak nemozno, s prihliadnutim aj na odvolacie
namietky Zalobcu, stotoznit. Zalobca dévodne poukézal na predchadzajice rozhodnutie sidu prvej
inStancie sp. zn. 8C/34/2022 zo dnha 08.12.2022, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie
veci (uvedenych vo vyroku uznesenia) vedenych pred tamojSim sudom. V uvedenom rozhodnuti sud
okrem iného skon$tatoval, Zze ,,V konaniach bude potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie, ktoré by
nebolo mozné uskutoCnit’ na jednom pojednavani. V uvedenych konaniach uplatfiuje Zalobca narok
na nahradu Skody za jednotlivé neuskutoCnené stretnutia, priom v konaniach su rozne skutkové
tvrdenia produkované Zzalobcom aj zalovanou (liSia sa ddvodmi neuskuto&nenia — malolety styk odmietal,
malolety bol chory, bol v kontakte s COVID pozitivhou osobou), pri€om v niektorych pripadoch sa liia
aj exekucné tituly. Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti by nebolo mozné efektivne vykonat
dokazovanie na jednom pojednavani. Vzhladom na skutoCnost, Ze styk Zalobcu s maloletym nadalej
neprebieha a je predpoklad, Ze Zalobca si nadalej bude uplatfiovat naroky za tieto
neuskutoCnené styky samostatnymi navrhmi, nebude ani redlne mozné vsetky tieto naroky rozhodnut
v jednom konani“. Z uvedeného tak podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
predchadzajucim rozhodnutim, tykajucim sa spojenia veci konstatoval, Ze postup Zalobcu, kedy sa
ochrany svojich prav domahal samostatnymi Zalobami, je procesne spravny. Uvedeny nazor zastava aj
odvolaci sud v posudzovanom pripade. Ako je uvedené uz vySSie, Zalobca si samostatnymi Zalobami
uplatiuje naroky na nahradu Skody za jednotlivé neuskutonené stretnutia, priCom v konaniach su
produkované rozlidné skutkové tvrdenia tak zo strany Zalobcu, ako aj Zalovanej, liSiace sa
réznymi dévodmi neuskuto€nenia stretnutia — malolety styk odmietal (ako je tomu v posudzovanej veci),
malolety bol v kontakte s COVID pozitivnou osobou, bol chory. Naviac, v niektorych pripadoch sa liia
aj exekucéné tituly. Pokial sa teda Zalobca doméaha svojho prava samostatnymi Zalobami, nemozno
tento postup povazovat za zneuzitie prava. V danom pripade podla odvolacieho sudu nemozno pri
rozhodovani o nahrade trov konania hovorit o dévodoch hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257
Obcianskeho zakonnika. Je na Uvahe Zalobcu, akym spésobom uplatfiuje svoje prava a skuto¢nost, Ze
sa svojich narokov domaha samostatnymi zalobami, neméze byt Zalobcovi pri rozhodovani o nahrade
trov konania pripoc€itané v jeho neprospech. Naviac je odvolaciemu sudu z rozhodovacej ¢innosti zname,
Ze Zalobca nie vo vSetkych Zalobach podanych proti Zalovanej bol uspesny, jeho niektoré
Zaloby boli suidom prvej inStancie zamietnuté a v tychto pripadoch Zalovanej bola priznana nahrada trov
konania, teda sud prvej indtancie rozhodoval podla zasady uspechu v konani.

41. V prejednavanej veci mal Zalobca vo veci samej plny Uspech, ked sud prvej inStancie vyrokom I.
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu mal sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podfa § 255 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
(tzv. zasady uspechu) a Zzalobcovi priznat nahradu trov I. stupfiového konania v rozsahu 100 %.

42. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud podfa § 388 CSP rozsudok sudu |. indtancie v €asti trov konania
(vyrok Ill.) zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov I. stupfiového konania v rozsahu
100 %.



43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

44. Tento rozsudok bol prijaty senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



