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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubica Spalova a sudkyr JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX a 2. C.B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja adresa D. XXX, zastupeni advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, so sidlom Trnava,
Hlavna 25, proti Zalovanej: E. F., nar. XX XX.XXXX, adresa D. XXX, zastupenej splnomocnhencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.0., so sidlom Dolné Dubové 249, o urenie vlastnickeho
prava, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 19. oktébra 2022, ¢.k.
17C/44/2021-91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Il. Zalovanej priznava vocizalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud vyrokom |. Zalobny navrh zamietol a vyrokom Il. o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania spoloéne
a nerozdielne v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud odbvodnil pravne na zéklade aplikacie ust. § 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1a § 134 ods. 1, 3 a4 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 137 pism. c),
§ 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali vodi
Zalovanej ur€enia, Zze nimi uvedené nehnutefnosti patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov titulom vydrzania. Zalobcovia si uplatfiuji voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania.
Zalobcovia uviedli, Ze s bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre
k.u. D., parcela registra ,C* €. 1847/16 - zadhrada o vymere 533 m2, parcela registra ,C* €. 1847/173
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 559 m2 a dom supisné €. XXX, postaveny na parcele ¢.
1847/173. Zalovana je vyluénou vlastniékou susednych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre
k.u. D., parcela registra ,C* €. 1847/15 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 666 m2, parcela
registra ,C* €. 1847/213 - zdhrada o vymere 587 m2 a dom supisné €. XXX, postaveny na parcele &.
1847/15. Predmetné nehnutelnosti nadobudli Zalobcovia kupnou zmluvou v roku 2001 (vklad povoleny
dria 31.01.2001) od pana G. (otca Zalobkyne), po naslednej rekonstrukcii domu sa tam prestahovali.
Uz v Case uzatvorenia kupnej zmluvy boli predmetné pozemkové nehnutelnosti v prirode oplotené.
V roku 2004 postavili na pozemku garaz, na zaklade stavebného povolenia vydaného Okresnym
uradom v Trnave zo dfia 19.03.2001, pravoplatného dha 19.04.2001. Na jar 2021 vznikol medzi nimi
a Zalovanou spor v suvislosti s rekonstrukciou domu Zalovanej, ktora za tymto u€elom Ziadala pristup

na ich pozemky. V tomto obdobi tieZz Zalovana rekonstruovala plot stojaci na hranici ich pozemkoyv,



ked na existujucich zakladoch starého plota postavila novy plechovy plot. V tom €ase mali za to,
Ze Zalovana predmetnym plotom zasahuje do ich pozemkov, rozhodli sa oslovit geodeta za ucelom
zamerania hranic ich pozemkov, zo zamerania vyhotoveného dfia 31.5.2021 s prekvapenim zistili, Ze v
skuto€nosti nie Zalovana uziva €ast ich pozemkov, ale naopak, oni uzivaju ¢ast pozemkov Zalovanej,
ked €ast sa nachadza na ich strane za plotom Zalovanej, aj garaz, stoji v ¢asti (cca 30 cm) na pozemku
Zalovanej. Hranicu medzi spornymi pozemkami vytyCovalo poslednych 50 rokov oplotenie vyhotovené
predchodcami Zalovanej, vliastnikom je v su¢asnosti Zalovana (viackrat ho rekonstruovala, jeho zaklady
boli vZdy na pévodnom mieste). Z tej skuto€nosti vychadzali aj pri ur€ovani polohy predmetnej garaze,
pri stavbe reSpektovali aj vzdialenost od hranice pozemkov, za ktoru v tom €ase povaZovali predmetné
oplotenie. Zo zamerania skutkového stavu vyhotoveného B. H. dfia 31.5.2021 vyplyva, Ze nimi uzivana
Cast’ pozemkov Zalovanej predstavuje jednak Cast parcely Zalovanej €. 1847/15 o vymere 16 m2 (v
Casti dvora) a Cast parcely Zalovanej €. 1847/213 o vymere 65 m2 (v Casti zadhrady). Geodet tak
nemohol vyhotovit geometricky plan na zameranie a vytvorenie parciel predstavujucich nimi uzivanu
ast pozemkov Zalovanej. Zalobcovia uZivali ast pozemkov Zalovanej v dobrej viere, Ze im tieto patria,
maju za to, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli titulom vydrzania do bezpodielového spoluvlastnictva,
boli splnené vietky zakonné predpoklady pre takéto nadobudnutie vlastnickeho prava podla § 134 ods.
10Z.

4. Po vykonanom dokazovani a na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie
dospel k skutkovym zisteniam, Ze Zaloba podana Zalobcami nie je dévodna, nakolko Zzalobcovia neboli
dobromyselni v tom, Ze im vec patri. Zalobcovia svoju dobromyselnost nepreukéazali. Omyl v skuto&nosti,
Ze im Cast’ pozemku, ktory Ziadaju vydrzat, patri, sud vyhodnotil ako omyl neospravedinitelny, nakolko
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord bolo mozné od nich vzhfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu pozadovat, mohli mat pochybnosti o tom, Ze im uvedena €ast pozemku patri. Sud konstatoval,
Ze zalobcovia od roku 2000 disponuju geometrickym planom &. 110/2000 I. J., objednanym rodi¢mi
Zalobkyne za u€elom zamerania stavby rodinného domu, ktory nepreukazal zlé zameranie pozemkov,
a teda ich predchodcovia neboli upozorneni geodetom po zamerani na nesulad hranic. Z uvedeného
geometrického planu &. 110/2000 vyplyva presna vymera pozemkov Zalobcov (zadna &ast parcely €.
1847/16 - zdhrada ma Sirku 16,3 m), Zalobcovia si tak mohli overit vymeru pozemkov jednoduchym
meranim, nakolko rozdiel 16,3 m, ktory im patri a k tomu 2,8 m, ktory naviac uzivali z pozemku
parcely €. 1847/213 Zalovanej nie je zanedbatefny. Rovnako z geometrického planu vidno vofnym
okom, Ze hranica pozemkov je takmer rovnobeZzna s murom domu Zalovanej, aviak realny stav tomu
nezodpovedd, nakolko plot tvoriaci hranicu v teréne je Sikmy. Ak Zalobcovia mali k dispozicii geometricky
plan s presnou vymerou pozemkov, toto neznamena, Ze ich to zbavovalo mozZnosti vymerania si pomerov
svojpomocne, prave naopak, ak tak neurobili, sud také konanie povaZuje za konanie v rozpore s beznou
opatrnostou, resp. za neospravedinitelny omyl, hlavne v situacii, Ze nejde o zanedbatelny rozdiel,
nakolko rozdiel v najsirSej Casti bol takmer 3 metre. Argumentécia Zalobcov, Ze ,rozdiel nebolo mozné
zistit' ani z kupenej a uzivanej vymery, nakolko rozdiel bol nezistitelny nielen volnym okom, ale ani
oCami skusenej osoby“ vyznieva vyslovene ako nepravdiva. Rozdiel predstavuje v najSirSej Casti 2,8
m z pozemku Zalovanej, takuto vymeru nemozno povazovat za zanedbatelnu, a to ani volnym okom.
A to ani pri vymere Sirky pozemku parcely €. 1847/16 - 16,3 m patriaceho zalobcom. Rovnako nie je
pravdiva argumentacia Zalobcov, Ze ,pri takomto rozdiele nie je mozné bez presného geometrického
zamerania zistit, Ze je uzivana vacSia plocha ako v zmysle kupnej zmluvy“. Prave opak je pravdou,
uvedeny rozdiel bolo mozné zistit jednoduchym meranim, aj bez vyhotovenia nového geometrického
planu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ¢ mali, resp. nemali Zalobcovia dat' zamerat nehnutelnosti pred
ich nadobudnutim v roku 2001, resp. v roku 2004 pri stavbe garaze, premeranie pozemku v situacii, ked
presnu vymeru Zalobcovia poznali z geometrického planu z roku 2000 mohli vykonat kedykolvek, ak tak
neurobili, takéto konanie sud nepovaZuje za beZznu opatrnost, zaklada teda omyl neospravedinitelny,
ktory brani vzniku ich dobromyseflnosti ako predpokladu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Napokon aj sam Zalobca 1 pri svojom vysluchu spomenul, Ze od svojho svokra vie, Ze hranica bola
posunuta, pochybnost tu teda existovala aj objektivne, nebolo mozné sa iba jednoducho spolahnut’ na
existujuce oplotenie a neruseny stav drzby zo strany Zalovane;.

5. Sud prvej inStancie k Zalobcami poukdzanému rozhodnutiu KS Trnava 9Co0/380/2014 zo dfia
17.09.2015 uvadza, Ze tzv. priplotenie sa vztahuje na situacie, kedy drzitel vlastni nehnutelnost, avSak
ma oplotenu vacSiu Cast, ako by mu mala podla nadobudacieho titulu patrit, o ¢om v8ak vzhladom
na okolnosti nevie a nemdze vediet. Prave uvedené okolnosti ohfadne moznych pochybnosti je nutné
dokladne v kazdom pripade posudit, &i je mozné podradit' ich pod tzv. ospravedinitefny omyl. V sidenom



pripade posudzované okolnosti ospravedinitelnosti omylu sud nevzhliadol s odkazom na bod 34 a
35 odévodnenia, nejde tak o zhodné relevantné skuto&nosti ako v porovnavanom pripade. Dalej sud
prvej indtancie konstatoval, Ze v poukazovanom rozhodnuti ide o skutkovo inu situaciu, kde predmetom
dokazovania bola existencia oplotenia ako takého, ktora zakladala ospravedInitelny omyl Zalobcov ako
predpoklad vydrzania. Samotné oplotenie v tomto pripade nebolo sporné, spornou bola dobromyselnost
Zalobcov s prihliadnutim na pochybnosti ohladne toho, & im vec patri. Dalej sud uviedol, Ze existencia
oplotenia samo osebe nie je ddkazom o dobromyselnosti drzby Zalobcov, ktora bola v konani spornou.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked Zalovana mala vo veci plny uspech, vznikol jej ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanym,
a to spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.

7. Vodi tomuto rozsudku podali prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobcovia 1. a 2.
z dbévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s tym, Ze sa domahaju, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec tomuto sudu na dalSie dokazovanie a nové
rozhodnutie.

8. Odvolanie odbvodnili tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku dobromyselnosti Zalobcov.
Zaver sudu, Ze nadobudatel oploteného pozemku ma povinnost' si svoj pozemok premerat, aby sa
tak uistil, Ze rozmery a vymera skutoéne uzivaného pozemku su plne v sulade s udajmi vyplyvajacimi
z geometrického planu, nema oporu v zakone ani sudnej praxi a ide o pozZiadavku neopodstatnenu
aZz absurdnul. Zalobcovia uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou od otca
Zalobkyne. Ani v dobe vlastnictva nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov nikto nespochybrioval
vlastnicky a uzivaci stav a nikto v rodine nemal vedomost, Ze by rodicia Zalobkyne uZivali ast pozemkov
Zalovanej. Zalobcovia nadobudali nehnutelnosti, ktorych stav a histériu poznali, neslo o nadobudanie
uplne cudzich nehnutefnosti od cudzich predavajucich, ale od najbliZzSej rodiny. | v tomto kontexte
preto treba posudzovat dobromyselnost Zalobcov pri vstupe do drzby a udajnu potrebu preverovat
si stav nadobudnutych nehnutelnosti. Co sa tyka geometrického planu, ten si dali vyhotovit pravni
predchodcovia Zalobcov E. G. a K. G. (rodiia Zalobkyne) za u€elom zamerania stavby rodinného domu
a na ur€enie vlastnickych prav k pozemkom parc. €. 1847/16 a 1847/173 (tento Ucel je jasne vyjadreny v
geometrickom plane). V ramci vyhotovovania geometrického planu musel geodet zamerat’ aj jednotlivé
pozemky a zistit' ich hranice v teréne. Je zrejmé, Ze ak by geodet pri vymeriavani pozemkov zistil
nezrovnalosti, musel by vlastnikov upozornit, Ze skutkovy stav nie je totoZzny s pravnym, ale najma
tieto skuto€nosti vyznacit do grafickej €asti geometrického planu. Teda skutonost, Ze geodet I. J.
ako odborne spdsobila osoba pri zameriavani pozemkov nezistil, Ze tieto pravne hranice pozemkov
nekoreSponduju s hranicami uzZivania, len potvrdzuje dobromyselnost pravnych predchodcov o tom, Ze
pozemky v prirode ohrani¢ené plotom su skutoéne pozemky, ktoré vlastnili; obdobne pre Zalobcov ako
nadobudatelov bola skutoCnost, Ze pravnym predchodcom zameriaval pozemky geodet a ten nezistil
nezrovnalosti, dalSim potvrdenim, Ze s nadobudanymi nehnutelnostami nie je Ziaden skutkovy ani
pravny problém a teda to len zduplovalo dobru vieru Zalobcov v tom, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti
v takom rozsahu, v akom ich oplotené na zaklade kupnej zmluvy nadobudli a prevzali do drzby.
Neexistoval Ziaden logicky dovod, pre€o by mali pravni predchodcovia Zalobcu a tiez Zalobcovia ako
nadobudatelia oplotenych a nespornych pozemkov zavery geodeta spochybriovat a jeho merania
overovat vlastnymi meraniami. PredovSetkym ale poZiadavka na svojpomocné premeranie hranic
pozemku nadobudatefom nema nielenze Ziadnu oporu v ustalenej sudnej praxi, ale naopak sudna prax
takuto poziadavku (ako predpoklad pre posudzovanie nadobudatefa ako dobromyselfného) odmietla.
V odvolani poukazali na rozsudky Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/445/2015 zo dna 1.6.2016
a sp. zn. 11Co0/34/2020 zo dna 20.7.2021. Zdéraznili, Ze samotna existencia oplotenia pozemkov
teda zaklada dobromysefnost nadobudatela. Pravny nazor, Ze od nadobudatela oploteného pozemku
nemozno pozadovat, aby si pozemok premeral (resp. dal premerat) a samotna existencia oplotenia
pozemku zaklada dobru vieru nadobudatela, je pravnym nazorom ustalenym a teda ide o sudnu prax,
ktora by mali funkéne podriadené okresné sudy reSpektovat. Odvolatelia podotkli, Ze v su€asnosti
uzZ nadobudatel ani nepotrebuje disponovat geometrickym planom, aby vedel rozmery nadobudaného
pozemku; od r. 2009 su totiz kaZzdému pristupné elektronické sluzby katastra a online katastralna mapa
umoznujuca ako meranie hranic pozemkoy, tak i automaticky vypocet zameraného obsahu. Teda kazdy
ma k dispozicii skuto¢né rozmery a vymeru pozemku, ktory vlastni. Preto je absurdnost’ nazoru, Ze
kazdy nadobudatel pozemku si ma premerat’ hranice svojich pozemkov v teréne, inak neméze byt
dobromyselny, uplne odividna a rozporna s dlhoro€nou sudnou praxou. TaktieZ za nespravny povaZzuju



odvolatelia zaver sudu, Ze je irelevantné, kedy doslo k posunu plotu v rozpore so stavom pravnym. Ak
by k posunu doSlo az po tom, ako vstupili do drzby pozemkov (notabene ak by plot posunuli sami),
prave v tejto situacii by sa dalo uvazovat o potrebe zistit’ skuto&ny priebeh hranice pozemkov. V konani
v3ak bolo nesporne preukazané, Zze po€as doby drzby nijakym sp6sobom do oplotenia nezasahovali,
ale Ze rekonstrukciu plota robila samotna Zalovand iba v dovtedajSich hraniciach. Odvolatelia dalej
uviedli, Ze ako vyplynulo zo zamerania skutkového stavu, vyhotoveného B. H., aj skuto¢né umiestnenie
rodinného domu Zalovanej (teda hranice pozemku zastavaného jej domom) je v realite odliSné od
stavu zakresleného ako na katastralnej mape, tak i na geometrickom plane I. J., ked tento dom je v
reale postaveny SikmejSie. Teda ak bol skuto€ny priebeh hranice pozemkov vychyleny (Sikmejsi) oproti
pravnej hranici, presne v rovnakom smere (a v podobnom rozsahu) bol vychyleny i dom Zalovane;. | tato
skuto€nost' mala teda zrejmy vplyv na presved&enie oboch stran sporu po dobu minimalne 20 rokov,
Ze hranice pozemkov vymedzené plotom koreSponduju s pravnymi hranicami. V dalSej ¢asti odvolania
namietali nespravnu tvaha sudu o tom, Ze i volnym okom laika muselo byt zrejmé, Ze skuto&ne uzivané
rozmery zahrady su vacSie, ako rozmery podla geometrického planu, ked poukazuje na Sirku pozemku
(8irka uzivaného pozemku v zadnej Casti 19,1 m vs. Sirka skuto¢ne vlastneného pozemku 16,3 m).
Maju za to, Ze laik, osoba, ktora nie je geodetom alebo sa nevenuje meraniu v teréne, volnym okom
nedokéaze zistit, aka je dizka volného pozemku. Zalobcami uzivana $irka pozemku 19,1 m rozhodne nie
je rozmer, ktory mozno povazovat za zistitelny na prvy pohlad ¢i volnym okom, ako to bez akéhokolvek
podkladu tvrdi okresny sud. Na zaver zdoraznili, Ze ak by i konajuci sud mal nejaké pochybnosti ohfadom
dobromyselnosti Zalobcov, bolo potrebné aplikovat’ pravnu zadsadu vyjadrenu v ustanoveni § 130 ods. 1
in fine OZ, v zmysle ktorej pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze drzba je opravnena.

9. K odvolaniu Zalobcov 1. a 2. sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana s tym, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZfuje s vyrokmi a odévodnenim napadnutého rozsudku. Zalovana poukazala
na to, Ze Zalobcovia sa v odvolani vyjadruju izolovane k jednotlivym €astiam rozsudku, avSak unika im
komplexnost posudzovanej otazky. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze o svojej dobromysefnosti
museli mat Zzalobcovia minimalne pochybnosti. Z vysluchu Zalobcu — A. B., vyplynulo, Ze od svojho
svokra vedel, Ze hranica bola posunuta, ale nikto to neriesil. Uz momentom rozhovoru medzi zalobcom
— A. B. so svojim svokrom, do$lo k nastrbeniu akejkofvek dobromysefnosti Zalobcov. Objektivne tak
vznikli pochybnosti, ktoré mali Zalobcovia dalej a hibSie riesit, a to napriklad aj meranim priamo v
teréne. Zalobcovia sa vSak spolahli na pasivitu druhej strany. To véak neznamena, Ze boli dobromyselni.
KedZe existovali pochybnosti, mala tomu zodpovedat aj miera opatrnosti Zalobcov. Zalobcovia sa v8ak
jednoducho a nedbanlivo spolahli na to, Ze nepresnosti vo vymerach nebude nikto riesit. Zalovana
opakovane uviedla, Ze v neprospech dobromyselnosti Zalobcov svedé&i predovSetkym skutoénost, Zze v
teréne je mozné okrem takmer 3 metrového rozdielu na konci zahrady volnym okom vidiet aj to, Ze plot
ide Sikmo, pricom ale hranica pozemkov je rovnobezna s murom domu Zalovane;.

10. Dalsie podania v odvolacom konani strany odvolaciemu sidu nedorugili.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcami, a to so zameranim na posudenie, €i sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom toho, Ze Zalobcovia neosved¢ili splnenie podmienok na
vydrzanie vlastnickeho prava k spornej €asti pozemkov, ktoré su vedené vo vlastnictve zalovane;j.



13. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. V zaujme vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatelov uvedenymi v odvolani, odvolaci
sud uvadza nasledovné: pri splneni predpokladu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim — opravnenej drzby, Zalobca musi nielen uviest, ale aj preukazat skutoénosti, od ktorych
odvodzuje svoju dobromyseflnost. Sudna prax chape dobromyselnost ako presved¢enie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urCitu vec. Nestac&i vSak subjektivne presved&enie drzitefla, Ze
mu vec patri, naopak, dobromyselnost’ je potrebné hodnotit objektivhe. Rozhodujuce potom bude, &i
drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte rozumne pozadovat, mal, resp. mohol mat alebo nemal, prip. nemohol mat pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri (Ze je jej vlastnikom). Opravnena drzba sa mbze zakladat' aj na domnelom (putativhom)
pravnom dévode.

17. Pri putativnom dévode péjde o skutkovy omyl, to znamena, Ze opravneny drZitel sa domnieva, Ze
bol urobeny pravny ukon, hoci tomu tak nebolo. V praxi mdze ist aj o pripad, ked sa nadobudatefl
pozemku ujme drzby nielen svojho pozemku, ale aj Casti susedného pozemku, ktori nenadobudol.
Okolnosti, za ktorych je potrebné posudzovat’ dobromyselnost’ drzitefa je vSak potrebné vziat na zretel
vzdy individualne a zohladriujuc v8etky skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo. Dévodom takého
omylu méze byt aj neprehladny a nepravidelny tvar pozemku, alebo uvedenie do omylu znalcom pri
vyty€ovani hranic pozemku. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doS$lo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat . (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn.: 5Cdo/30/2010) Pokial omyl presahuje ramec
beZného posudzovania veci, je neospravedinitelny. .. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
neméze byt drziteflom opravnenym. Dobromyselnost drzby zanikad v momente, ked sa drzitel oboznamil
so skuto€nostami, ktoré objektivne boli spésobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu veci patri. .. Ak
v okolnostiach posudzovanej veci spravna vymera a hranice pozemkov vyplyvala uz z geometrického
planu z roku 1991 (tento si dali vyhotovit samotni Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia, pozn.), ..,
potom uz samotna tato okolnost bola spésobila vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobcom (ich pravnym
predchodcom) patria aj iné (sporné) pozemky, a to bez ohladu na to, Ze ich neskér uzivali, hoci aj
dih&i ¢as. .. samotni Zalobcovia v roku 1991 si dali vy€lenit’ East pozemku, ktory bol predtym v uzivani
druZstva a za tymto uc¢elom si dali aj vyhotovit geometricky plan, z ktorého bola zrejma vymera a hranica
novovytvorenych parciel .. a pri beZnej opatrnosti (napriklad premeranim si pozemku), v danom pripade
z boé&nej strany by zistili, Ze pri vybudovani oplotenia sa posunuli do pozemku Zalovanych (v jej zadnej
Casti) aZz 0 2,64 m. (por. napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 7Cdo/163/2021)

18. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa v plnej miere
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi najma v bodoch 34 az 37 odbvodnenia, kde
sa sud riadne a vyCerpavajuco vysporiadal s tvrdeniami Zalobcov a skutkové zistenia z vykonaného
dokazovania prepojil s relevantnou pravnou Upravou, priCom svoje pravne zavery aj presvedcivo
odbvodnil. Sud prvej inStancie spravne podotkol, Ze z Geometrického planu &. 110/2000 (&.l. 63) je
zrejmé, Ze Sirka pozemku Zalobcov bola 16,3 m, pri€¢om hranica pozemkov prebiehala rovnobezne
s domom Zalovanej. Zo zamerania skutkového stavu zo diia 25.05.2021 (€.l. 7) pritom vyplynulo, Ze
oplotenie prebieha §ikmo k domu Zalovanej a v zadnej Casti Zalobcovia svojim uzivanim zasahuju do
pozemku Zalovanej az v rozsahu 2,80 m. Argument odvolatelov, Ze povinnost zamerat si pozemok
nema oporu v zakone ani sudnej praxi a ide o poZiadavku neopodstatnenu az absurdnu, neobstoji.
Z Geometrického planu €. 110/2000 je zjavné, Ze pozemky Zalobcov maju v prednej, strednej aj
zadnej Casti rovnaku Sirku, a to 16,3 m. Dvor so zahradou, ktory uZivaju, mal mat teda pravidelny
obdiZnikovy tvar. Skutoéne vybudované oplotenie vSak podla zamerania skutkového stavu zo dia
25.05.2021 prebieha Sikmo k domu Zalovanej, pricom sa takmer stretava s rohom domu Zalovanej
(ako je vidiet' aj na fotografiach zaloZenych do spisu) a pokracuje dalej v tvare rozSirujicom pozemok



parc. &. 1847/16 smerom do zadnej &asti. Sikmy priebeh oplotenia musel byt Zalobcom zrejmy uz
v Case, ked doslo k vystavbe garaze, ktora je umiestnena rovnobezne s domom Zalobcov, a teda
rovnobezne s hranicou pozemku, pri¢om existujuce oplotenie voci garazi prebieha taktiez Sikmo. Uz
len tato skuto€nost mohla a mala vzbudit u Zalobcov pochybnosti o spravnom umiestneni oplotenia.
NavySe, ako spravne skonstatoval aj sud prvej inStancie, Zalobca pri svojom vysluchu sam uviedol, Ze
od svokra (ktory bol su€asne aj predavajucim nehnutelnosti, ktoré nadobudli do vliastnictva Zalobcovia)
vedel, Ze hranice pozemkov boli posunuté. Je pritom bezpredmetné, i Zalobcovia nadobudali pozemky
od rodiny, alebo od tretich oséb. Vo vztahu k otazke dobromyselnosti drzby a obozretnosti v tom, &i
skuto&ne drzitefovi vec, ktoru uziva, aj patri, pribuzensky alebo blizky vztah predavajucich a kupujucich
nijako nezbavuje kupujucich povinnosti presvedcit sa o vymere nadobudanych pozemkoyv, a to ¢&i uz
vlastnym meranim, pripadne odbornym zameranim zo strany geodeta. Pokial sa Zalobcovia spofahli
na priebeh oplotenia, ktorého umiestnenie podla ich tvrdeni nikto nenamietal, hoci musel byt volnym
okom viditelny Sikmy priebeh oplotenia, nekonali s beZznou opatrnostou, o to viac, ked boli zo strany
otca Zalobkyne upovedomeni o ,posunuti hranice.

19. Pokial ide o tvrdenie odvolatelov, Ze geodet pri vymeriavani pozemkov a vyhotovovani
geometrického planu €. 110/2000 (ktory si dali vyhotovit' pravni predchodcovia Zalobcov E. G. a K.
G. (rodicia Zalobkyne) za u¢elom zamerania stavby rodinného domu a na ur&enie vlastnickych prav k
pozemkom parc. €. 1847/16 a 1847/173) nezistil pri vymeriavani pozemkov nezrovnalosti a neupozornil
ich na ne, o nasvedCuje ich dobromyselnosti, nemozno sa s nim stotoznit. V prvom rade, u¢elom
geometrického planu nebolo zameranie hranice pozemkov, ale zameranie rodinného domu, geodet
teda neskumal, Ci priebeh oplotenia zodpoveda priebehu hranice pozemkov so susednymi. Sucet
vymery pévodnych parciel 1847/16 a 1847/173 a novych parciel 1847/16 a 1847/173 ostal zachovany,
¢o nasvedC&uje tomu, Ze geodet vychadzal z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti a nezistoval
odchylky v uzivani pozemkov a priebehu oplotenia, teda stav skutkovy oproti stavu pravnemu. Nemozno
vSak tuto skutoCnost povazovat za uistenie pravnych predchodcov Zalobcov o priebehu hranice
pozemkov, naopak, z grafickej Casti geometrického planu je zrejmé, Ze hranica pozemkov prebieha
rovnobezne s domom Zalovanej, ako aj s domom Zalobcov, teda Sikmy priebeh oplotenia nemohol
kopirovat skuto€nu hranicu pozemkov.

20. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/445/2015 zo dha 1.6.2016, odvolaci
sud kons$tatuje, Ze v danom pripade iSlo o oplotenie, ktoré bolo na totoznom mieste ako pdvodné
oplotenie, v priamej linii, o dom svedgali aj pévodné Zelezobetdnové stipiky. V prejednavanej veci
— sp. zn. 24Co0/11/2023 v8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skuto&nu hranicu pozemkov
vytyCovali trojnozky nachadzajuce sa v teréne z doévodu, Ze pravni predchodcovia Zalovanej umoznili
pravnym predchodcom Zalobcov vstup stavebnych strojov cez ich pozemok pri vystavbe rodinného
domu Zalobcov, zrolovanim plotu tak, aby sa stavebné stroje mohli dostat na pozemok. Nasledne po
ukoné&eni stavebnych prac vratili pravni predchodcovia Zalobcov plot namiesto, avdak uz bol posunuty,
¢o si na mieste susedia vysvetlili, a vzhfadom na pokraCovanie prac susedov sa dohodli, Ze umiestnia
len trojnozky na pOvodné hranice a susedia tak vzajomne vedeli, Ze nie plot, ale tie trojnozky urduju
skutoCny stav vlastnictva. K uvedenej skuto€nosti bol vypoluty svedok — L. F. (manzel Zalovanej), ktory
existenciu trojnoziek potvrdil.

21. Odvolatelia dalej poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/34/2020 zo dna
20.7.2021. Tu odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v predmetnom konani v ni¢ nenasvedcovalo tomu,
resp. neexistovala Ziadna podstatna skuto¢nost, ktord by mohla vzbudit u Zalovanych pochybnost o tom,
Ze riadne oploteny pozemok, ktory kupili, mal plot postaveny mimo priebehu hranice pozemkov. V
tejto prejednavanej veci vSak takéto skuto€nosti vzbudzujuce pochybnosti o priebehu oplotenia zistené
boli.

22. Odvolatelia dalej uviedli, Ze aj skutoéné umiestnenie rodinného domu Zalovanej (teda hranice
pozemku zastavaného jej domom) je v realite odlidné od stavu zakresleného ako na katastralnej mape,
tak i na geometrickom pléne I. J., ked tento dom je v reale postaveny SikmejSie. Teda ak bol skutoény
priebeh hranice pozemkov vychyleny (Sikmejsi) oproti pravnej hranici, presne v rovhakom smere (a v
podobnom rozsahu) bol vychyleny i dom Zalovanej. Ani s uvedenym tvrdenim, ktoré by malo podporit
dobromyselnost Zalobcov, nemozno suhlasit. Ako vyplyva z predmetného zamerania skutkového stavu,
je zrejmé, ze rodinny dom Zalovanej bol zakresleny nepresne, resp. roh rodinného domu (v blizkosti
ktorého prebieha oplotenie) bol pévodne vyznadeny na mieste, kde oplotenie prebieha. Spravne



zakreslenie tohto rohu rodinného domu vSak zobrazuje, Ze oplotenie prebieha nie cez roh rodinného
domu, ¢o by samozrejme bolo absurdné, ale hned popri fiom. Teda nespravne zakreslena poloha
rodinného domu ni€ nemeni na zaveroch sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu, uvedenych
vySSie, lebo ak by Zalobcovia mali dobromyselne vychadzat z chybne zakreslenej polohy rodinného
domu Zalovanej, potom by stena rodinného domu Zalovanej musela byt v jednej rovnobeznej linii so
stenou garaze Zalobcov, ¢o nezodpoveda skutkovému stavu a je jasne viditelné aj na fotografii €.1. 56.

23.Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali dobromyselnost drzby spornej Casti pozemkov,
nestali sa v zmysle § 130 ods. 1 OZ drzitelmi opravnenymi a sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze neboli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom podla § 134 ods. 1 OZ, potom
odvolaci sud, v napadnutom vyroku |. vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie, v€itane zavislého a
vzhladom na spbésob rozhodnutia vecne spravneho vyroku Il. o nahrade trov prvoinstanéného konania,
s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a uspesdnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i zalobcom 1. a 2.
v plnom rozsahu, priom nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup
podla § 257 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



