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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v
pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému D.ar. XX.XX.XXXX, bytomXXXzastipenému K.r.
XX XX XXXX, bytomX. XXX, XX, 987 XX G., o zaplatenie 3.170,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9Csp/87/2020-310 zo dra 21. aprila 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9Csp/87/2020-310 zo dha 21. aprila 2023 potyv
rdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu Zalobcu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca PoStova banka a.s. sa zalobou doru¢enou
sudu dna 11.09.2020 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.170,22 Eur s prisluSenstvom z titulu
nedoplatku z poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha
16.07.2015 (spravne 17.07.2015 - pozn. odvolacieho sudu) (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Gvere®,
resp. ,zmluva o uvere®). Uviedol, Ze uznesenim zo dna 30.05.2022 pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupila obchodna spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803.

3. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu 365.bank, a.s. (predtym PoStova
banka, a.s.) ako veritel a Zalovany uzatvorili dfia 17.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktora je vzhfadom
na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

4. Konstatoval, Ze predmetom konania bolo plnenie z titulu pohfadavky spotrebitelského Uveru veritela
opravneného poskytovat' spotrebitel'sky Uver podla zadkona, ktora pohfadavka mala byt postipena na
Zalobcu s ucinnostou ku dfiu 26.04.2022. Sud prvej inStancie skumal z uradnej povinnosti, ¢i je dana
vecna aktivna legitimacia na strane Zalobcu.



5. Sud prvej instancie zistil, Ze v danom pripade bol termin kone&nej splatnosti uréeny v zmluve na
deri 15.07.2024. Zalobca tvrdil, Ze banka ku dfiu 18.03.2019 Uver zosplatnila. Zalobca na preukazanie
tejto skuto€nosti predloZil sudu listinu - upozornenie, vyzva na splatenie diznej €asti uveru zo dna
18.02.2019, tzv. upozoriujucu vyzvu a vyzvu na uUhradu diZznej sumy zo diia 18.03.2019. Zastupca
Zalovaného dorucenie tzv. upozoriujucej vyzvy, ako aj oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru poprel.
Zalobca doruéenie preukazoval podacimi harkami, z ktorych bolo podfa neho zrejmé, Ze vyzva, ako
aj samotné oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru boli odoslané Zalovanému. Poukazoval
na ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na posudzovanie ucinkov doruéenia
postovych zasielok. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo Zalobcom predlozenych dbékazov nie je
preukdzané doru€enie uvedenych listin Zalovanému. Podla tvrdenia Zzalobcu mala byt upozorfiujuca
vyzva a vyzva na uhradu dlZnej sumy Zalovanému dorucend, o ¢om ma svedcit podaci harok. Sud
prvej inStancie vyslovil nazor, Zze podaci harok preukazuje iba skutoCnost, Zze urditd zasielka bola
odovzdana na prepravu a nie je dékazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorucil do dispozicie
adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dbkazom o tom, Ze tato listova
zasielka bola realne doru€ena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie
na prislusnej poste. Zaroven vSeobecné udaje o zasielke uvedené v podacich harkoch predlozenych
Zalobcom nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze iSlo o doru¢enie
zasielok obsahujucich oznamenie o zosplatneni Uveru, resp. vyzvu na zaplatenie zosplatneného uver
(vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoCsp/18/2021 zo dfia 30.06.2021 ).

6. Preskimanim predloZzenych listinnych dékazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal ani splnenie podmienky pre platné postipenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o bankach®). V zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, spbésobilym predmetom postupenia mbdze byt iba pohfadavka alebo jej
Cast' za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek
vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu, ani doruenie pisomnej vyzvy
banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Obsah citovaného ustanovenia zakona o bankach
predpoklada vyluéna a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho zavazku. Sud prvej in8atancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze vyzvu, ktorou sa vyhlasuje
okamzita splatnost’ pohfadavky nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27. 10. 2022).

8. S poukazom na zistené skutonosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nemohlo dbjst k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu, kedZe nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok.
Postupenie pohladavky z Postovej banky, a.s. na Zalobcu je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom a Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, v désledku ¢oho
sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu.
V konani bol Uspesny Zalovany, a teda mu vznikol proti neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie
ich nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze pokial
sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, poprel svoj viastny
pravny zaver vyjadreny v uzneseni €.k. 9Csp/87/2020-241 zo dria 30.05.2022, ktorym pripustil aby
vstupil do konania namiesto pévodného Zalobcu (365.bank, a.s. Bratislava) Zalobca. Vyslovil nazor,
Ze podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 CSP je preukazanie prevodu
alebo prechodu prava a Ze otazka platného postupenia pohladavky na Zalobcu uz bola sidom prvej
inStancie pravoplatne vyrieSena uznesenim, ktorym doSlo k jeho pripusteniu do konania na strane
Zalobcu. Nakofko sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu Zalobcu uviedol, Ze zaver sudu prvej



inStancie v rozhodnuti vo veci samej odporuje jeho skorSiemu rozhodnutiu, v désledku ¢oho je napadnuté
rozhodnutie nepreskiumatelné, ¢im suad prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
stranam sporu, aby uskuto&rovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava
na spravodlivy proces. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo/57/2020 zo dfa 29.09.2021.

11. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej in$tancie sa vébec nevysporiadal so skutoénostou, ze
najneskér boli Zalovanému vSetky pisomnosti, ktorych doru€enie povazoval sud prvej inStancie za
sporné, dorucené aj ako prilohy k podanej Zalobe, pricom aj samotna Zaloba je svojou povahou vyzvou
na zaplatenie dlznej sumy, t.j. uplatnenim prava na zaplatenie celej pohfadavky. Mal za to, Ze potom nie
je zrejmé, ako mohol sud prvej inStancie dospiet k zaverom uvedenym v odévodneni svojho rozhodnutia,
v dbsledku €oho je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tomto smere nepreskiumatelné,
pricom poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a odvolacich sudov.

12. Zalobca ohladom preukazania doruenia pisomnosti uviedol, Ze k vyzve, ako aj k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru boli predloZzené podacie harky preukazujuce odoslanie tychto pisomnosti
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, pri¢om v tejto suvislosti zarover poukazal na to, Zze pri preukazovani
dorucenia pisomnosti je v zmysle konstantnej judikatiary potrebné aplikovat' teériu déjdenia, v zmysle
ktorej sa nevyzaduje, aby bol Ukon aj realne doruceny, ale postaduje, Ze sa pisomnosti dostali do
dispozi¢nej sféry adresata, €o bolo v tomto pripade preukazané. V tejto suvislosti zaroven poukazal na
viaceré rozhodnutia stidov Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

13. K splneniu zdkonnych podmienok pri postupeni bankovej pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o
bankach Zalobca v odvolani poukazal na skutoénost, Ze postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
uvedené ustanovenie zakona o bankach uklada. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol postupcom vyzvany na uhradu omeSkanych splatok,
aj vyzvou zo diia 18.02.2019 na uhradu diznej sumy, vyzvou zo dha 18.03.2019, ktorou postupca
vyhlasil aver za pred€asne splatny a samotnou Zalobou, nakolko ide o pisomnu vyzvu adresovanu
Zalovanému na splnenie zavazku, ktorou sa postupca domaha proti Zalovanému zaplatenia dlZnej sumy.
Za kvalifikovanu vyzvu jeho pravneho predchodcu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je mozné
povazZovat nielen vyzvu zo dfia 18.02.2019, ale aj oznamenie o vyhlaseni splatnosti zo dra 18.03.2019
a v zmysle rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky aj samotnu Zalobu podanu este pévodnym
Zalobcom. Z uvedenych dévodov povazoval za nesporné, Zze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol
v Case postupenia pohfadavky (dfia 26.04.2022) napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda
bolo preukazané, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu nedoSlo k poruSeniu § 92 ods. 8 zakona
o bankach. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov Slovenskej republiky.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v
celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

14. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s., Bratislava,
v siGasnosti spolognost 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890
(dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dria 11.09.2020 proti
Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 3.170,22 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.849,18 Eur od 19.03.2019 do zaplatenia na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. X. XXX,--
uzavretej medzi nim a Zalovanym dnia 17.07.2015. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere odvolaci sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol tver vo vyske 3.250,-- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu splatit v 108 mesa&nych splatkach po 67,-- Eur splatnych



vzdy k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky diha 15.08.2015 a kone&nou splatnostou dna
15.07.2024. Zmluvné strany si dalej v zmluve o uvere dohodli urokovu sadzbu vo vySke 20,76 % rocne,
RPMN vo vyske 22.90 % roéne, priemerni RPMN vo vyske 11,53 %, odplatu za poskytnutie Gveru vo
vySke 20,76 %, najvyssiu pripustnu vysku odplaty vo vySke 23,06 %, celkovu Ciastku uveru vo vyske
7.148,62 Eur.

17. V zmysle ¢&lanku 4, bod 4.6 obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky tvoria
neoddelitelnd su€ast zmluvy o uvere. Podla &lanku VI., bod 6.8 obchodnych podmienok banka je
opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania dlznika s platenim mesacnych
urad v zmysle zmluvy o Uvere je banka opravnena vyhlasit’ Uver za predCasne splatny, ak je diznik v
omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

18. Nakolko Zalovany neuhradil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dnia 18.02.2019 oznalenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Casti
uveru“ upozornil Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze ku driu 18.02.2019 je
pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske
531,-- Eur a poucil Zalovaného o tom, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade dlznej sumy, je opravneny
vyhlasit Gver pred&asne splatnym. Doru€enie tejto vyzvy Zalobca preukazoval predlozenym podacim
harkom.

19. Podanim zo dria 18.03.2019 oznadenym ako ,Vyzva na Uhradu diZznej sumy*“ pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uverovej pohlfadavky ku driu 18.03.2019 a vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy vo vySke 3.170,22 Eur v lehote 10 kalendarnych dni do doru€enia vyzvy. Doru€enie
tejto vyzvy zalobca preukazoval predloZzenym podacim harkom.

20. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 20.05.2022 pravny predchodca Zalobcu podal navrh
na zmenu uc¢astnika konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 112022
zo dna 26.04.2022 postupil pohladavku uplatnena v tomto konani na nového veritela. Uznesenim ¢.k.
9Csp/87/2020-241 zo dfia 30.05.2022 sud prvej indtancie pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak,
Ze z konania ako Zalobca vystupil pravny predchodca Zalobcu 365.bank, a.s. (predtym Postova banka,
a.s.), so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a na jeho miesto na stranu Zalobcu
vstupila do konania spolo¢nost su¢asného zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803 v stlade s § 80 ods. 1 a 2 CSP.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to



aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
(poznédmka pod C&iarou: § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. .Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Odvolaci sud po preskumani zistil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne skumal,
¢i sugasny Zzalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore a &i boli splnené zakonné podmienky na
postupenie pohladavky uplatnenej pravnym predchodcom Zalobcu na su€asného Zalobcu podla § 17
zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko pri rozhodovani 0 zmene stran konania podfla § 80 CSP sud
skuma len &i su preukazané formalne podmienky, a to, &i nastala pravna skutoénost, s ktorou pravne
predpisy spdjaju prechod prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, &i je podany navrh na zmenu strany
sporu, €i tato skuto€nost’ sa tyka prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide a €i tato pravna skutonost
nastala po zacati konania. Sud sa pri rozhodovani o zmene stran konania otazkou, ¢i tvrdené pravo,
resp. povinnost, ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného, tu naozaj je alebo &i skuto€ne bolo
prevedené nezaobera. To znamena, ze posudenie toho, &i k prevodu alebo prechodu prava skutocne
doslo, je vyhradené az v rozhodnuti vo veci samej pri skimani vecnej legitimacie strany konania (vid
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/113/2006, rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/251/2006 zo diia 28.02.2008). Z uvedeného dbévodu odvolaci sud
namietku Zalobcu, Ze pokial sud rozhodol o zmene strany sporu v konani, je viazany svojim pravnym
nazorom a z tohto dévodu neméze dospiet k neplatnému postupeniu pohladavky a tym aj nedévodnosti
podanej Zaloby, povazuje za neddvodnu.

28. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Zze v8etky pisomnosti boli Zalovanému doruéené sudom
najneskér spolu s podanou Zalobou, odvolaci sud rovnako, ako vo svojom skorSom zruSujucom
rozhodnuti sp.zn. 41CoCsp/29/2022-287 zo difia 11.01.2023 uvadza, Ze dorulenie vyzvy zo dha
18.02.2019 a vyzvy zo dna 18.03.2019 sudom spolu so Zalobou a prilohami k nej nie je mozné
povazovat za splnenie podmienok na zosplatnenie uveru, nakofko by nebol dodrzany postup stanoveny
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s druhou vetou § 565 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze citované ustanovenie § 565 Obcianskeho z&konnika
veritelovi umozfiuje za splnenia zakonom stanovenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky
v pripade, ak diznik nesplnil niektoru splatku, a to iba vtedy, ak to bolo medzi stranami dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je v3ak Casovo ohraniCené, kedze veritel ho méze
vyuzit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. NevyuZitim tohto prava veritefa alebo
marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza
k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej pévodné dojednanie o splatkach, priCom nie su dotknuté
dosledky omeskania s tou ktorou splatkou. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika veritel méze
uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 ObcCianskeho zakonnika iba za podmienky, Ze na svoje pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky upozornil diznika - spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva, Ze veritel méze upozornit dlZznika na moznost
uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky naraz aj v pripade, ak diznik eSte nie je v omeSkani s
niektorou, ¢i viacerymi splatkami po dobu troch mesiacov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval
aj tuto namietku Zalobcu za nedévodna.



29. Odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca zaroven nepreukazal, Ze by zasielky, ktoré obsahovali uvedené
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 18.02.2019 a zo diia 18.03.2019 sa dostali do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, nakolko s nim predloZzenych podacich harkov je len zrejmé, kedy boli zasielky dané
na postovu prepravu, avSak nimi nie je mozné preukazat, Zze sa vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Tieto su len dbkazom o tom, Ze pravny predchodca zaslal
listovu zasielku Zalovanému, ale nepreukazuje €o bolo obsahom tejto listovej zasielky, ani jej doru€enie.
Odvolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych
autorit, z ktorej vyplyva, Ze podaci harok o podani doporucenej zasielky je vzdy len dokazom o tom,
Ze bola listova zasielka zaslana, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej doru€enie (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bo 3/2008 zo dria 02.04.2008).

30. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym
ukonom, preto jeho U&inky su podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika podmienené tym, Ze d6jdu
diZznikovi. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dbjde. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda pouziva pojem
,déjde”, tj. Ze sa dostane do sféry dispozicie adresata. Pojmom ,d6jde“, resp. dostane sa do sféry
dispozicie je potrebné rozumiet konkrétnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym
pravnym ukonom, &im je potrebné chapat nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho
Ukonu adresatom, ale aj pripady, ak doru€enim listu alebo inej pisomnosti, obsahujlucej prejav vole,
do bytu adresata alebo do jeho postovej schranky, pripadne aj vhodenim oznamenia do postovej
schranky o uloZeni tejto zasielky, adresat hmotnopravneho ukonu, t.j. adresat listu, nadobudol prileZitost
zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je potrebné, aby sa adresat skuto¢ne oboznamil s
obsahom hmotnopravneho Ukonu, postacujice je, Ze mal objektivne prilezitost tak urobit’ (rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo 72/2004 zo dia 29.06.2004, sp.zn. 320do 442/2003 zo
dfia 15.01.2004, sp. zn. 26Cdo 864/2004 zo dfa 16.03.2005 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dfa 15.12.2020). Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal déjdenie vyzvy podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako ani vyzvy o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do dispozi¢nej
sféry Zalovaného.

31. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany nepoprel, Ze mu vyzvy jeho pravneho predchodcu
zo dfia 18.02.2019 a zo diia 18.03.2019 boli doru€ované, ale Ze siich neprevzal, odvolaci sud uvadza, ze
z vyjadrenia zastupcu Zalovaného na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 07.07.2021 vyplyva,
Ze zalovany poprel skuto€nost, Ze mu boli listiny dou¢ené. Z uvedeného mal odvolaci sud preukazané,
Ze zalovany v konani namietol doru¢enie uvedenych vyziev, z ktorého dévodu bola uvedena skutkova
okolnost medzi stranami sporu sporna. Z uvedeného dévodu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie na zdklade namietky vznesenej Zalovanym spravne skumal, ¢i uvedené zasielky sa dostali
do dispozi€nej sféry Zalovaného alebo nie, a preto odvolaci sud povazoval aj tuto namietku Zalobcu za
nedévodnu.

32. Odvolaci sud sa nakoniec stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
platného postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to preukazatefné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu pre ur€enie otazky platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky je podstatné, & podmienky pre postipenie banky bez suhlasu Zalovaného na
tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92 ods. 8, prva veta zakona o bankach boli splnené. Uvedené
ustanovenie zakona o bankach upravuje 3pecialne podmienky popri v3eobecnych podmienkach
uvedenych v Obc&ianskom zakonniku, tykajucich sa postipenia pohfadavok, za ktorych méze byt
bankova pohladavka, alebo jej €ast postipena. V zmysle tohto ustanovenia pohfadavka alebo jej
Cast mdze byt postupend, ak je pohladavka splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlihSie
ako 90 kalendarnych dni. Tieto zakonné predpoklady postupenia pohfadavky musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Pisomnéa vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky alebo jej &asti na ind osobu. (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dna 24.04.2018)



34. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie posudil platnost postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zédkona o
bankach, podla ktorého spésobilym predmetom postupenia méze byt len splatna pohfadavka alebo jej
Cast ak je napriek pisomnej vyzvy banky diznik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢€o len Casti svojho pehazného zavazku voci banke a Ze tieto zakonné predpoklady
musia byt splnené kumulativne. Zalobca bol preto povinny preukazat doruéenie pisomnej vyzvy jeho
pravnym predchodcom Zalovanému na splnenie svojho pefnazného zavazku a platné zosplatnenie Gveru.
Odvolaci sud mal zo spisu preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal ani existenciu,
ani doru€enie vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zaroven nepreukazal, Zze v danom
pripade doSlo k platnému zosplateniu Gveru, t.j. Ze predmetom postupenia pohladavky bola o splatna
pohladavka banky podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nemohlo
dojst k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu, kedZe nebolo preukazané splnenie zakonnych
podmienok a Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

35. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
predmetni vec na zaklade spravne zisteného skutkového stavu spravne pravne posudil, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil .

36. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani by narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vznikol Zalovanému, av8ak podla obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli. Odvolaci sud preto v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal
(vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018).

37. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



