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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Haanova ¢&. 10, ICO: 36 821 012, pravne zast. 1/ advokatom JUDr. MiloSom Kvastiovskym,
so sidlom v Bratislave, Mestska €. 2/A, a 2/ advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Pohovej & partners,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody &. 10, ICO: 36 863 904 proti odporkyni: O.. D. R., nar.
XX XXXX, trvale bytom G. €. XX, T., o zaplatenie 18,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatefovi sid v ra cia sudny poplatok za navrh na za€atie konania v sume 9,87 eur
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

Sud zrusSuje uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 14C/139/2011-42 zo dha 22.6.2011.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 30.11.2009 Ziadal navrhovatel zaviazat odporkyfiu na
zaplatenie 18,42 eur s prisluSenstvom a trovami konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia ako
vlastnik bytu &. XX nachadzajuceho v bytovom dome na G. ul. €. XX v T. si neplnila povinnost prispievat
na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo&nych Casti a zariadeni domu. Navrhovatefl
za navrh zaplatil sudny poplatok v sume 16,50 eur.

DnRa 10.3.2011 vydal tunajsi sud v predmetnom konani Platobny rozkaz &.k. 28Ro/1882/2009-30, ktory
bol v zmysle § 174 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v
dosledku odporkyhou podaného odporu zruSeny.

Uznesenim ¢.k. 14C/139/2011-42 zo dna 22.6.2011 tunajsi sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za odpor proti Platobnému rozkazu ¢.k. 28Ro/1882/2009-30 zo dria 10.3.2011 v sume 16,50
eur. Odporkyna dfia 26.7.2011 podala proti uzneseniu €.k. 14C/139/2011-42 odvolanie a do dna vydania
tohto uznesenia sudny poplatok za odpor nezaplatila.

Podanim doru€enym sudu dia 27.7.2011 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu 1/ vzal navrh
na zacCatie konania v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.



Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. I.
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v zmysle § 96 ods. 1,3 OSP zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa prvej vety § 146 ods. 2 veta OSP tak, ako je uvedené vo
vyroku €. Il. vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP ak niektory z i¢astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil navrhovatel, kedZe vzal navrh na za€atie konania spat bez uvedenia dévodu. Odporcovi,
ktory by mal narok na nahradu trov konania tieto sud nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 zadkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*). KedZze navrhovatel
vzal navrh spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za
navrh krateného o 1%, najmenej vSak o 6,63 eur t.j. v sume 9,87 eur prostrednictvom Darového uradu
Bratislava tak, ako je uvedené vo vyroku €. lll. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 210a OSP uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o0 odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3),
alebo uznesenie o zastaveni konania o dediCstve, alebo uznesenie podfa § 75a, m6ze na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Podla zékona &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon NR SR &. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony bolo
novelizované ust. § 11 ods. 9 ZoSP s ucinnostou od 1.10.2012, v zmysle ktorého poplatok za odpor
sa vrati, ak sa navrh na zaclatie konania vzal spat pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo
konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni § 11 ods. 9 ZoSP v spojeni s § 210a OSP a § 374
ods. 4 OSP a vzhfadom na skutoénost, Ze odporkyha podala proti uzneseniu &.k. 14C/139/2011-42
vydaného vy3$8im sudnym uradnikom odvolanie a kedZe do dha vydania tohto uznesenia odporkyfia
sudny poplatok nezaplatila, sud o povinnosti zaplatit sudny poplatok za odpor rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyroku €. IV. tohto uznesenia a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok za odpor
v celom rozsahu zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na podpisanom sude do 15. dni odo dfia jeho dorucenia.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit len dévodmi uvedenymi v
ustanoveni § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit' najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



