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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne U. Q., C.. XX.XX.XXXX, S. A. Q., W. C.. XXX,
prechodne sa zdrzujlcej v U, I. C.. XX, zastupenej advokatskou kancelariou Ulianko & Holgik, s.r.0., so
sidlom vo Zvolene, Nam. SNP &. 41, ICO: 36 856 517, proti zalovanym 1/ W. A., C.. XX.XX.XXXX, S.Y.
A.Q.,W.C..XXX,2/0.S.Q.U.,0.0.A.U.X, S. C.. XX, Y.: XX XXX XXX, v konani o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo diia 09.07.2012 ¢.k. 12C/70/2012-51, takto

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu prvého stupfia tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie :

Zakazuje zalovanémuv 1. rade akokolvek nakladat s nevhnutel’nym majetkom a to:
a/ bytom €. XX C. 0. C. X. M. A. A. C.. XX'S. A. Q. 0. O.. C.. XXX, ktory bytovy dom je postaveny
na parcele registra ,J. C.. XXX/X,

b/ spoluvlastnickym podielom o velkosti XXX/XXXXX - in k celku spolo¢nych &asti a spoloCnych
zariadeni bytového domu,

¢/ spoluvlastnickym podielom o velkosti XXX/XXXXX - in k celku pozemku - parcely reg. ,J. C.. XXX/X
L. A. XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX Spravy katastra U., kat.
uz. Q. L.Q., okres U. a to najma tento nehnutelny majetok previest' na int osobu, vlozit ho ako vklad do
spoloCnosti alebo druzstva, zriadit k nemu zalozné prava, i vecné bremena a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Sud prvého stupria v prebiehajucom konani o navrhu Zalobkyne na uréenie neplatnosti pravnych tkonov
a to zmluvy o prevode vlastnickych prav k bytu €. XX nachadzajucemu sa na X. poschodi v Q. v bytovom
dome supisné &islo XXX, na parcele reg. ,J. C.. XXX/X, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku (v dalSom
texte : byt s prisluSenstvom), ktorou byt s prisluSenstvom odkupil Zalovany v 1. rade od Zalovaného
v 2. rade ako aj predchadzajucej zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve,
uzavretej medzi Zalobkyriou (dovtedajSou &lenkou) a Zalovanym v 1. rade (novym ¢lenom) zamietol jej
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zneni, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze s poukazom na ust. § 75 az § 77 a § 102 ods. 1, 2 O.s.p. Zalobkyna
pre Ucely nariadenia predbezného opatrenia neosvedcCila zakladné skutoCnosti, na zaklade ktorych
by sa jej v tomto Stadiu konania mala poskytnut predbezna ochrana. Nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia by znamenalo zasadné obmedzenie vlastnika bytu s prisluSenstvom, ktory
vlastnictvo nadobudol na zaklade riadne uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva so Zalovanymv 2. rade a
je potrebné reSpektovat urcity rezim pravnej istoty v zavazkovych vztahoch. Zdéraznil, Ze zo zisteného



stavu a listin pripojenych do spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna previedla ¢lenské prava a povinnosti na
Zalovaného v 1. rade na zaklade Zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfia XX. XX.XXXX.
Po uplynuti takmer dvoch rokov, v roku 2010 uzavreli Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade zmluvu
o prevode vlastnictva bytu v prospech Zalovaného v 1. rade ako najomcu - ¢lena bytového druzstva,
na zéklade &oho bol povoleny vklad vlastnictva k bytu v katastri nehnutelnosti. Zalobkyha odstupila
od zmluvy o prevode €lenskych prav a povinnosti v Stadiu po povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného v 1. rade, pricom dévodom pre odstupenie mala byt vyrazne niz8ia odplata za
prevod Clenskych prav ako aj tvrdenie, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych
podmienok.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podala v€as, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, ak nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, ako aj tym, Ze sa jej ako
ucastnikovi konania postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred sudom a sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolacie dévody podla ust. §
205 ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p.). Vytykala sudu, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dostatone odévodnené, je zmato&né a nezrozumitefné, pretoze z neho
nemozno vyvodit akymi uvahami bol sud prvého stupfia pri rozhodovani o jej navrhu vedeny a aké
skuto€nosti boli pre rozhodnutie sidu smerodajné (aj z akého dévodu). Vyslovila nazor, Zze v spore
existuje dovodna potreba do¢asne regulovat pravne vztahy medzi i€astnikmi konania, pretoze v pripade
procesného uspechu v konani by bol novy pravny stav zvratitelny iba s taZzkostami. Vlastnicke pravo
Zalovaného v 1. rade by aj v pripade nariadenia predbeZného opatrenia a jej procesného neuspechu (v
zakladnom konani) nebolo Ziadnym spdsobom ohrozené a nestratilo by na hodnote.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria postupom podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Sud prvého stupria zaloZil svoje zavery veduce k nedévodnosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia na nespravnom pravnom zavere a v dosledku toho nespravne vo veci rozhodol.

Podla ust. § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po za¢ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dékaz.

Na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia po zaati konania sa analogicky pouZiju
ustanovenia § 74 a nasledujucich O.s.p..

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nieco znasal.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory
umoziuje sudu vykonat okamzity zasah v pripade, ak mozno uzavriet, Ze vec nemozZno odkladat’ do
doby kone€ného rozhodnutia vo veci same;j.

Predbezné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dbévodov - a to v pripade do€asnej Upravy pravnych
pomerov U¢astnikov konania alebo v pripade zabezpec&enia vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich do€asny charakter, to znamena,
Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov konania alebo zabezpeduje vykon sudneho rozhodnutia do doby,
nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

Zakonnym predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je povinnost
navrhovatela aspori osvedcit pravo, ktorému ma byt takto poskytnuté ochrana a preukazat naliehavost
potreby okamzitého zadsahu sudu. V pripade, ak sa navrhovatel domaha vydania predbezného opatrenia
v rdmci konania vo veci samej, musi byt dany ur€ity sulad medzi obsahom navrhovaného predbezného
opatrenia a predmetom konania vo veci samej. Podmienkou pre nariadenie takéhoto predbezného
opatrenia je preto vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom,
ktory je predmetom konania vo veci samej, pretoze takymto procesnym instititom zasadne nemozno
nahradzat’ meritérne rozhodnutie sudu, ktorym dochadza k trvalému usporiadaniu vztahu.

Z obsahu navrhu na zacatie konania v tejto veci vyplyva, Ze predmetom konania je vyslovenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim
a Zzalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktory odkupil Zalovany v 1. rade ako Clen bytového druZstva a
najomca bytu na zéklade tej skutonosti, Ze v roku XXXX na neho Zalobkyria previedla svoje Clenské
a uzivacie prava za odplatu vo vySke 260 000,- Sk t. j. 8630,42 eura. Nasledne, v roku 2010 od tejto
zmluvy (podla ust. § 49 Obcianskeho zakonnika) odstupila, ked tvrdila, Ze dohoda (zmluva) o prevode
Clenskych a uzivacich prav bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. V navrhu
uviedla, Ze Zalovanému v 1. rade bolo zrejmé, Ze takuto dohodu uzatvara iba preto, Ze nevyhnutne
potrebuje peniaze, €o bolo zrejmé aj z tej skutonosti, Ze Zalovany v 1. rade bol ochotny v ten isty
den tuto dohodu zrusit. Vyska odplaty za prevod jej Elenskych a uzivacich prav pritom nezodpovedala
beZnej odplate v €ase uzavretia dohody.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v konani uplatnila hmotnopravny institut odstupenia od zmluvy,
pricom jeho désledky by mohli mat vplyv aj na vysledok konania vo veci samej. Otazku platnosti
odstupenia od zmluvy (dohody o prevode Clenskych a uzivacich prav) Zalobkyfiou pritom sud prvého
stupfia bude posudzovat ako predbeznu otazku vo vztahu k uplatnenému naroku na vyslovenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickych prav k predmetnému bytu uzavretej medzi ucastnikmi
konania na strane Zalovanych.

S poukazom na nespravnost zaverov sudu prvého stupna odvolaci sud posudzoval dévodnost navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a skiumal splnenie
zakonnych podmienok pre jeho vydanie, teda predovdetkym otazku, &i Zalobkyna osvedcila pravo,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana formou predbezného opatrenia. Uzavrel, Ze Zalobkyria osvedCila
svoje pravo tym, Ze odstupila od dohody o prevode &lenskych a uZivacich prav, pricom sud prvého
stupfia vo veci samej sa bude musiet' s otazkou platnosti jej odstupenia od zmluvy ako s predbeznou
otazkou vysporiadat’ a v pripade, ak odstupenie bude povazovat za ucinné, bude to mat vplyv na pravne
vztahy medzi u€astnikmi kipnopredajnej zmluvy o prevode vlastnickych prav k bytu s prisluSenstvom,
pretoze by jej k tomuto bytu s prisluSenstvom vznikla aktivna legitimacia. Zalobkyfa preukazala
aj naliehavost potreby doCasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania, pretoZe Zalovany v 1.
rade ponuka byt s prisluSenstvom ktory nadobudol kupnopredajnd zmluvu zalovaného v 2. rade
prostrednictvom inzeratu zverejneného na internete na predaj tretim osobam, tak ako o tom sveddi
predloZeny inzerat na predaj tohto bytu zverejneny na doméne www.slovenskinzercia.sk (ponuka zo
XX XXXX, €.I. 12).



Za takejto situacie je preto potrebné poskytnut Zalobkyni do&asnu ochranu jej prav, tak aby bolo
zabranené Zalovanému v 1. rade prevadzat vlastnicke prava k bytu s prislusenstvom a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o jej navrhu na vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickych prav, ktorou tieto prava Zalovany v 1. rade nadobudol od Zalovaného v 2. rade.

Odvolaci sud preto zmenil uznesenie sudu prvého stupfa (podfa ust. § 220 O.s.p.) a nariadil predbezné
opatrenie v zneni, ktoré je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Tymto procesnym rozhodnutim nedochadza k Ziadnemu prejudikovaniu kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, o ktorom sud prvého stupria rozhodne po vykonani navrhovaného a potrebného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



