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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom

F. G. XXXX/XX, H. - I. C., zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat

so sidlom Stefanikova 14, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 30 850 436, proti Zalovanej:

A. J. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., zastipena: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, v spore

o zaplatenie 110,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 19C/41/2022-230, zo dfia 13. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. o trovach konania m e
ni tak, ze zalobcovi priznava narok nanahradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 %.

lll. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 110,14 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske

6,25 % roéne zo sumy 110,14 Eur od 17.09.2022 do zaplatenia, vyrokom Il. konanie v Casti

o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 110,14 Eur od 30.05.2021 do 16.09.2022
zastavil. Vyrokom lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou podanou zaplatenia sumy 110,14 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.05.2021 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Svoj narok
odbévodnil tym, Ze mu vznikla Skoda spoc€ivajuca vo vynalozenych nakladoch v suvislosti s cestou do
miesta bydliska maloletého dietata a spat. Uviedol, Ze na zéklade uznesenia Okresného sudu Prievidza
¢.k. 12P/44/2019-76 zo dia 14.10.2019



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 17CoP/3/2020-197 z 13.02.2020 bol styk Zalobcu
s maloletym na €as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 18P/54/2019 upraveny tak, Ze Zalobca je opravneny stykat sa

s maloletym kazdu sobotu neparneho tyzdna v kalendarnom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.
v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného pred kultdrnym
domom v H. K. L. ndmesti prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati. Zalovana
vykonatelné sudne rozhodnutie nereSpektuje, opakovane nereaguje na sms spravy Zalobcu, ohfadom
maloletého nekomunikuje a ani neposkytuje zakladné informacie o maloletom Zalobcovi, kladie si vlastné
podmienky pre styk Zalobcu s dietatom a vytvara obstrukcie, ktorymi sa snazi mylne vyvolavat dojem,
Ze ona je sice ochotna dodrzZiavat sudne rozhodnutie, ale podla tvrdeni Zalovanej to udajné objektivne
prekazky na strane dietata neumoznuju. Diia 29.05.2021 Zalobca pricestoval z miesta bydliska za
ucelom stretnutia s dietatom. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom
SMS spravy, na €o Zalovana nereagovala. V deh realizacie styku sa dostavil na miesto prevzatia.
Zalovana mu oznamila, Ze malolety odmieta realizciu styku. V désledku tendenénych tvrdeni Zzalovanej
spojenych

s pravdepodobnym zastraSovanim a rozruSovanim maloletého sa Zalobca dostavil pred dom Zalovanej
a privolal prislugnikov policie. Zalobca mal za to, ze zodpovednost za zmareny styk prebera vyluéne
Zalovana z dévodu, Zze maloletého na styk riadne nepripravila, ako jej vyplyva z povinnosti uloZzenej
uznesenim sudu. Zalovana neposkytnutim potrebnej suginnosti porusila svoju preven&nl povinnost' v
zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, &im vedome spésobila Zalobcovi Skodu, pretozZe jej zamer zmarit
styk Zalobcu s maloletym dietatom

a sposobit mu tak zbytoéne vynaloZené naklady, bol vopred dany. Pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je dana tym, Ze ak by Zalovana reSpektovala pravoplatné
a vykonatefné sudne rozhodnutie a umoznila Zalobcovi bez obstrukcii styk Zalobcu s maloletym
dietatom, pripadne v&as, riadne a nalezite by upovedomila Zalobcu o objektivnej prekazke, zakladajucej
predpoklad nemoznosti uskuto&nit’ styk, nevynaloZil by Zalobca naklady na cestu z Bratislavy do Bojnic a
spat a ku 8kode by nevzniklo. Predmetna cesta Zalobcu z Bratislavy (bydlisko Zalobcu) do Bojnic (miesto
styku) a spat’ predstavuje vzdialenost 372 km, priCom zakladna nahrada je vo vyske 71,80 Eur

a nahrada za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 38,34 Eur (nahrady prepocitana v zmysle spotreby
pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov Statistického dradu

v tyzdni od 24.05.2021 do 30.05.2021).

1.3. Zalovana namietala Zalovany narok v celom rozsahu. Poukézala na to, Ze vyjadrenia Zalobcu
v Ziadnom pripade nesuvisia s predmetom tohto konania a ma za to, Ze zalobca tieto sudu uvadza
ugelovo s cielom navodit dojem, Ze brani Zzalobcovi v styku s maloletym synom. Zalobcovi za nahradu
8kody nezodpoveda, pretoze Skoda nevznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s konanim Zalovane;j.
Poprela tvrdenia, Ze maloletého na styk so Zalobcom riadne nepripravila, ako aj tvrdenia, podfa ktorych
ma maloletého zastraSovat a rozruSovat. Maloletého sa snaZila na styk riadne motivovat (pozitivnym
pristupom, opisovanim skuto&nosti/hier, ktoré mdze so Zalobcom robit' a pod.). Napriek tomu malolety
dihodobo styk so Zalobcom razne odmieta. Aj dfia 29.05.2021 (v odpore zrejme omylom uvedeny termin
03.04.2021) malolety odmietol styk so Zalobcom a nechcel odist zo svojej izby. O tejto skuto€nosti
Zalovana Zalobcu riadne informovala. Napriek uvedenému a bez ohladu na mozny stres a psychicky
nétlak, ktory tym je na maloletého vyvijany, Zalobca zavolal policajnu hliadku, ktora dieta skontrolovala.
Prislusnici hliadky boli samy svedkami odporu maloletého. Skuto¢nost, Ze malolety odmieta styk so
Zalobcom nie je nasledkom konania Zalovanej. Malolety je na fu naviazany (aj s ohfadom na vek), a
preto opakovane Zalobcovi navrhla styky realizovat postupne. Zalobca navrhy Zalovanej odmieta a trva
len na styku

v rozsahu na prespanie bez pritomnosti Zalovanej bez ohladu na najlepsi zaujem maloletého. So zavermi
Zalobcom predloZeného znaleckého posudku nesuhlasi. Zalovana neméze byt zodpovedna za $kodu v
pripade, ak tato vznika samotnym konanim Zalobcu. Zalovanéa Zalobcovi poskytuje pravidelnt stginnost,
pravidelne s nim komunikuje a kona tak, aby Skoda sp6sobena nebola. Kona vzdy s ohfadom na potrebu
splnenia si preven&nej povinnosti. Poukazala na ugelové konanie Zalobcu, ktory voci Zalovanej podal
niekolko takmer identickych Zaléb o nahradu skody, priom predmet podanych Zaléb je stale totozny.
Zalobca Ziada od Zalovanej uhradu nahrady Udajnej vzniknutej $kody za niekolko (prevazne aj po sebe
iducich) dni.

1.4. Sud prvej intancie v odévodneni uviedol nasledovné.



1.5. Uznesenim ¢€.k. 12P/44/2019-76 zo dia 14.10.2019 Okresny sud Prievidza neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s maloletym dietatom doCasne, do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/118/2019 alebo sp. zn. 13P/91/2019 (podla toho, ktoré
konanie bude pravoplatne ohladne vykonu prav

a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému B. skon&ené skor), tak, Zze otec je opravneny sa s mal.
Matejom stykat’ kazdu sobotu neparneho tyZdna v kalendarnom roku

v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod., v nepritomnosti matky. Podla tohto rozhodnutia si otec maloletého
B. riadne na styk pripraveného prevezme pred kultirnym domom

v H., K. L. K. a na tom istom mieste maloletého matke vrati. Zaroveni bol nariadeny aj vykon
tohto rozhodnutia. Vy3$Sie uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.03.2020 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu

v Trencine €. k. 17CoP/3/2020-197 zo drfia 13.02.2020.

1.6. Z SMS komunikacie medzi zalobcom a Zalovanou, v obdobi od 28.05.2021 do 30.05.2021 vyplyva,
Ze diia 28.05.2021, teda deri predtym, ako mal byt realizovany styk Zalobcu s maloletym, Zalobca zaslal
Zalovanej spravu s obsahom: ,Zajtra odovzdanie podla NO o 14h na namesti“. Zalovana na tato spravu
nereagovala. Dfia 29.05.2021 o 13:49 hod. Zalobca piSe spravu: ,Som na namesti“, na ¢o Zalovana
reaguje: ,Matko je obleceny

a nachystany, ale nechce ist, place, ze nejde*. Zalobca odpisuje: ,Idem pred dom, a ked mi syna
neodovzdas podla NO, volam policiu. Som pred domom, odovzdaj mi syna“. Zalovana odpisuje: ,Matko
nechce ist, stale place ze nejde.“ Zalobca reaguje: ,Volam policiu, vedome maris styk a psychicky tyras
nasho syna“.

1.7. Zo zapisnice o tresthom oznameni spisanom OR PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie vyplyva,
Ze dna 29.05.2021 o 15.01 hod. sa na oddelenie dostavil Zalobca za u¢elom oznamenia skuto€nosti
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Do zapisnice uviedol, Ze podla vykonatelného
rozhodnutia sudu je matka dietata povinna maloletého odovzdavat kazdu neparnu sobotu v mesiaci
od 14:00 hod. do 17:00 hod. Matka (Zzalovana) toto rozhodnutie dlhodobo ignoruje. Styk s dietatom mu
neumoznila od 21.11.2020. Dna 29.05.2021 sa dostavil na miesto odovzdania dietata, priCom matka
sa tam nedostavila. Nasledne sa presunul k bydlisku matky, pisal jej SMS spravy. Matka mu odpisala,
Ze syn sa

s nim odmieta stretnut a Ze ho neodovzda. Zavolal na linku 158, oznamil, €o sa deje. Policajti zazvonili,
otvoril matkin otec, pozval ich dnu. On stéle ¢akal pred domom. Potom mu policajti oznamili, ze dieta
videli plakat, bolo v afekte. Trestné oznamenie podal na matku maloletého a jej rodi€ov, ktori jej
pomahaju v trestnej Cinnosti. TieZ oznamil, Ze ma podozrenie na psychické tyranie syna. Toto tyranie
blizSie popisoval v predchadzajucich trestnych oznameniach.

1.8. Z uradného zaznamu OO PZ Prievidza z 29.05.2021 vyplyva, Ze hliadka bola volana Zzalobcom aj
dfia 29.05.2021. Dostavila sa pred dom, v ktorom byva mal. Matej s matkou. Oznamovatel (Zalobca)
uviedol, Ze napriek vykonatefnému rozhodnutiu mu matka (zalovana) odmieta odovzdat syna. Toto sa
uz viackrat zopakovalo a syna nevidel uz 6 mesiacov. Zalovana hliadke uviedla, Ze syna na stretnutie
s otcom chystala, ale rozplakal sa a nechcel ist. Navrhla stretnutie za jej pritomnosti, o vS8ak Zalobca
odmietol. Zalovana ukéazala hliadke mal. B., ktory plakal a zatvaral dvere na chodbe.

1.9. Z dradného zaznamu OO PZ zo diia 27.07.2020 je zrejmé, Ze v uvedeny defi sa Zalobca dostavil
pred dom, v ktorom byva malolety a chcel si dieta zobrat’ na realizaciu styku. Dieta plakalo a nechcelo
ist k otcovi. Otec sa rozbehol za dietatom a chcel ho matke

Z ruk zobrat.

1.10. Z fotokdpie osvedEenia o evidencii osobného motorového vozidla zn. C. M. (technického preukazu)
vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom vozidla s evidenénym ¢&islom H. je Zzalobca, datum prvej evidencie
vozidla je 27.08.2018, spotreba paliva

u vozidla 7,6 1/100 km.

1.11. Z lustracie sudu bolo zistené, Zze v ase zalatia konania pred prvoinstanénym sudom (sp.zn.
19C/41/2022) boli v registri tohto sudu vedené takmer identické Zaloby Zalobcu vedené pod sp. zn.
11C/33/2022 - den styku 29.07.2020, 15C/33/2022 - defi styku 24.10.2020, sp. zn. 6C/33/2022, sp. zn.
12C/34/2022, sp.zn. 15C/34/2022, sp zn. 8C/34/2022,



sp. zn. 6C/34/2022, sp. zn. 5C/37/2022, sp. zn. 13C/37/2022, sp. z. 19C/36/2022,

sp. zn. 6C/37/2022, sp. zn. 4C/38/2022, sp. zn. 19C/37/2022, sp. zn. 9C/38/2022,

sp. zn. 9C/39/2022, sp. zn. 4C/42/2022, sp. zn. 7C/42/2022, sp. zn. 10C/42/2022,

sp. zn. 11C/42/2022, sp. zn. 5C/43/2022, sp. zn. 18C/42/2022. Nasledne boli z Okresného sudu Banska
Bystrica na prvoinstanény sud postupené aj dalSie Zalobné navrhy Zalobcu vo i Zzalovane;j.

1.12. Uznesenim ¢€.k. 8C/34/2022-67 z 08.12.2022 bol navrh Zalovanej na spojenie veci vedenych na
prvoin§tanénom sude pod sp.zn. 8C/34/2022, sp.zn. 6C/34/2022,

sp.zn. 11C/33/2022, sp.zn. 12C/34/2022, sp.zn. 10C/42/2022, sp.zn. 6C/33/2022,

sp.zn. 4C/47/2022, sp.zn. 9C/38/2022, sp.zn. 7C/48/2022, sp.zn. 5C/43/2022,

sp.zn. 15C/33/2022, sp.zn. 15C/34/2022, sp.zn. 4C/38/2022, sp.zn. 13C/37/2022,

sp.zn. 5C/37/2022, sp.zn. 19C/36/2022, sp.zn. 6C/37/2022, sp.zn. 19C/37/2022,

sp.zn. 11C/42/2022, sp.zn. 4C/42/2022, sp.zn. 9C/39/2022, sp.zn. 19C/41/2022, sp.zn. 12C/46/2022,
sp.zn. 7C/42/2022, sp.zn. 18C/42/2022 a sp.zn. 19C/45/2022 zamietnuty.

1.13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 13.03.2023 navrhol zmenu Zaloby v &asti poCiatku doby
omeskania - diiom nasledujucim po doruceni platobného rozkazu Zalovanej (teda od 17.09.2022) ako
aj v Casti vysky uroku z omeSkania, teda vo vyske 6,25 % rocne. Vo zvySku €o do urokov z omeskania
vzal Zalobu spat. Sud prvej inStancie zmenu navrhu pripustil. Akceptujuc dispoziény prejav Zalobcu na
pojednavani, konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 110,14 Eur
od 30.05.2021 do 16.09.2022 podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

1.14. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho
zakonnika.

1.15. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie mal preukazané nasledovné.

1.16. Z oddvodneni rozhodnuti sudov (Okresny sud Prievidza ¢.k. 12P/44/2019-76 zo 14.10.2019,
Okresny sud Prievidza ¢.k. 18P/54/2019-389 zo dfia 01.07.2020, Krajsky sud

v Tren&ine &.k. 19CoP/33/2020-567) vyplyva, Ze medzi stranami uz v danom C&ase existovali velké
vzajomné rozpory a konflikty, v désledku ktorych sa Zalovana spolu s mal. synom B. odstahovala z H.
(kde dovtedy strany sporu spolu aj so svojim synom Zili) do H., priom strany sporu sa nevedeli dohodnut
na uprave styku Zalobcu s mal. B.. Obaja rodicia (strany sporu) boli opakovane vyzyvani prvostupfiovym i
odvolacim sudom k uvedomeniu si rodi¢ovskej zodpovednosti, resp. aby riesili vzniknutd napatu situaciu
v prospech ich dietata.

1.17. Po vykonanom dokazovani prvoindtanény sud uzavrel, Ze v danom konani nebolo spornym, Ze
Zalobca diia 29.05.2021 pricestoval z H. do H. osobnym motorovym vozidlom za u&elom realiz4cie
styku s maloletym, pricom deri vopred informoval Zalovanu, Ze sa dostavi. K realizacii styku nedoslo.
Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila
styk dietata s otcom dfia 29.05.2021, ked bez objektivheho dovodu odmietla dieta Zalobcovi odovzdat.
NeSlo teda o nesplnenie si prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoru by
nesplnila vtedy, ked by existujucu objektivnu okolnost’ v€as neoznamila, ale naopak, iSlo o priame
poruSenie povinnosti styk umoznit, teda Zalovana zodpoveda za Skodu podfa § 420 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

1.18. V odbvodneni konstatoval, Ze prvym zodpovednostnym prvkom podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti. Niet pochyb o tom, Ze zalovana mala pravnu povinnost
vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu umoznit diha 29.05.2021 stretnutie
Zalobcu s maloletym synom, pricom dieta malo byt v zmysle uznesenia tunajSieho sudu &.k.
12P/44/2019-76 na styk so Zzalobcom riadne pripravené. Zalobca Zalovanej defi vopred oznamil, Ze si pre
dieta pride. Je zrejmé, Ze cesta zalobcu dfia 29.05.2021 na miesto stretnutia so synom sa uskuto&nila
vyluéne za tymto ucelom. Z vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni a €iastkovych pravnych zaverov sudu
mozno vyvodit pravny zaver, ze Skoda, ktord vznikla Zalobcovi v podobe vzniknutych vydavkov na
prepravu

z H. do H. a spat, vznikla v priamej pri€innej suvislosti s cestou z miesta jeho bydliska na miesto, kde sa
mal s maloletym stretnut. Zavinenie Zalovanej spo€iva v jej umyselnom konani, kedZe musela vediet, Ze
neumoznenim stretnutia Zalobcu s dietatom porus$i pravo Zalobcu na jeho styk so synom, a teda porusi



pravnu povinnost. Uvedené vyplyva jednak z povahy plnenia pravnej povinnosti a takisto z jej postoja
v SMS komunikacii so Zalobcom pred terminom styku. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana bez
existencie objektivneho dévodu neumoznila Zalobcovi realizaciu styku s jeho maloletym synom tvrdiac,
Ze tento styk so Zalobcom odmieta. Takyto argument Zalobkyne v3ak prvoinstanény sud nepovazoval za
objektivnu prekazku, ktora by branila uskutodneniu styku. Zalovana Ziadnym spésobom nepreukéazala
jej aktivnu snahu o uskuto&nenie styku, ked

v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi dopredu neoznamila, aby z ur&itého dévodu za synom neprisiel,
pretoZe takyto dévod ani neexistoval. Zalovana teda styk Zalobcovi s jeho synom drfia 29.05.2021
neumoznila (a to uz opakovane) vébec a v konani nebolo preukazané, Ze by sa ofi aspori pokusila.

1.19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca preukazal
v konani v8etky prvky subjektivnej zodpovednosti Zzalovanej za Skodu, ktora mu vznikla zbyto&nym
vynaloZenim vydavkov na cestu dfia 29.05.2021.

1.20. Pokial ide o rozsah nahrady Skody podla § 442 Obcianskeho z&konnika, sud prvej instancie
posudzoval aj ucelnost’ pouzitia vlastného motorového vozidla Zalobcom. Tato bola v danom pripade
preukazana nizkym vekom maloletého dietata (dva roky), vymedzenym €asom styku otca s dietatom,
vzdialenostou medzi miestom bydliska otca a miestom bydliska, resp. miestom stretnutia. Zohladnit
bolo potrebné aj vtedajSiu situdciu na uzemi Slovenska ohladom ochorenia Covid - 19, z dévodu ktore;j
cestovanie individualnou

dopravou bolo bezpec¢nejsie. Cesta Zalobcu z miesta bydliska H. - F. G.

do miesta styku v H. dfia 29.5.2021 a spat predstavuje vzdialenost 372 km

(napr. L.). V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona

€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ma Zalobca nérok na z&kladnu nahradu vo vyske 71,80
Eur ( 0,193 Eur x 372 km) podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 143/2019
Z.z. a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 38,34 Eur. Vychadzajuc z priemernych
cien pohonnych latok v Slovenskej republike podra Statistického Gradu Slovenskej republiky bola cena
benzinu natural 95 oktanovy v tyZzdni od 24.05.2021 do 30.05.2021 1,356 eur za jeden liter. Pri spotrebe
vozidla 7,6 | na 100 km, predstavuje nahrada 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov, 28,272 litrov
x 1,356 Eur predstavuje po zaokruhleni sumu 38,34 Eur. Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu
110,14 Eur

(71,80 Eur + 38,34 Eur), ktorych narok na zaplatenie prvoinstanény sud Zalobcovi priznal.

1.21. O urokoch z omeskania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca sa po zmene Zaloby domahal aj
urokov z omeskania vo vyske 6,25 % roCne z prisudenej istiny od 17.09.2022 do zaplatenia. V danej
veci i8lo o narok na nahradu 8kody, kde €as plnenia nie je uréeny zdkonom a ani sudnym rozhodnutim.
Zalované bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody az doruéenim Zaloby, a preto sa so zaplatenim dostala
do omeskania v defi nasledujuci po doru€eni jej Zzaloby, t. j. 17.09.2022. V tomto ¢ase omeSkania bolo
mozné pozadovat

uroky z omeskania v sadzbe 6,25 % ro¢ne, a preto sud prvej indtancie aj v ¢asti urokov

z omeskania Zalobe vyhovel.

1.22. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 257 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca bol v
spore uspesny, a preto by mu patrila nahrada trov konania podla § 255 ods. 2 CSP. Z dévodov hodnych
osobitného zretela vSak sud prvej inStancie Zzalobcovi nahradu trov konania podla § 257 CSP nepriznal.
Samotna Zalovana v priebehu konania poukazovala na spravanie Zalobcu, ktory podava identické Zaloby
za kazdy jednotlivy defi zmareného styku, pricom ide aj o dni nasledujice po sebe. Podla Zalobkyne
Zalobca tak kona U&elovo, v snahe sposobit jej $kodu. Zalobca zastaval nazor, Ze nahradu $kody nie je
mozné pozadovat inym spdsobom, kedZe za kazdy 1 defi zmareného styku je potrebné skimat’kauzalny
nexus vo vztahu ku 8kode. Samotny pocet Zaléb je pritom len odrazom poc¢tu zmarenych stykov

a pozadovany narok nie je mozné Zalovat inak. Podla pravneho nazoru prvoindtanéného sudu sudu,
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi nahradu trov konania podla § 257 CSP
nepriznal, spoéivaji v procesnom spravani zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu, v ktorej si
uplatni svoje naroky na nahradu Skody za viacero dni, pri€om podla povahy jeho narokov ide o totozné
Skody z titulu cestovnych nakladov, o totozny okruh sporovych stran a vSetky veci aj (asporfi Ciastocne)
skutkovo spolu suvisia. Zalobca mal

v kazdom jednom pripade zmareného styku vedomost o tom, z akych dévodov k nemu nedoslo a ni¢
mu nebrani domahat sa nahrady Skody ,.blokovo* napriklad v zavislosti od dévodu zmarenia styku (napr.



udajna choroba dieta, odmietanie styku zo strany dietata, pripadne iného). Sud prvej inStancie vyslovil
nazor, Ze zo strany Zalobcu dochadza vykonavanym procesnym postupom k zjavnému zneuzitiu prava,
ktoré podfa &l. 5 zadkladnych principov CSP neméze pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych
Zaléb za kazdy jeden zmareny styk, pricom ide o takmer identické Zaloby, neucelne predrazuje spdsob
domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom sa neméze spolupodiefat’ Zalovana

v podobe nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

3.1. Proti tomuto rozsudku vo&i vyroku I. podala odvolanie Zalovana. Odvolaciemu sudu navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit a vec vratit' na prvoinstanény sud, alternativne
rozsudok zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalovanej priznat narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3.2. Zalovana odvolanie podala z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) h) a g) civiiného
sporového poriadku.

3.3. Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne postdenie veci sidom prvej intancie, ked
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze zalovana zodpoveda za nahradu cestovnych vydavkov Zalobcu
do miesta bydliska maloletého. Po cely &as postupovala tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem dietata a
to vratane pripravy maloletého na styk s otcom. Konanie v najlepS§om zaujme dietata ma v tomto pripade
jednoznacne prednost pred konanim, ktoré Udajne zaklada narok na nahradu Skody Zalobcu. Zastavala
nazor, Ze sud je povinny skumat aj volu dietata pri odovzdavani na styk s druhym rodi€¢om. Sud prve;j
inStancie nevzal pri rozhodovani do Uvahy, Ze Zalovana opakovane upozorfiovala na citové prejavy
maloletého, ktoré nastanu az pri odovzdavani na styk, pricom tieto aktivnhe opakovanie rieSila, a teda
v konani bolo riadne preukazané, Ze neslo o umyselné konanie Zalovanej. Zd6raznila, Ze Zalobca bol
o vSetkych tychto skuto€nostiach opakovane informovany, nakolko sa zu€astfioval suvisiacich sudnych
konani, ako aj stretnuti s koliznu opatrovni¢kou. Vo6fa maloletého je v danom pripade objektivhou
skuto€nostou, pre ktoru

k styku Zalobcu s maloletym nedoSlo. Rovnako Zalovana uvadzala, Ze k nespravnemu pravnemu
posudeniu do$lo aj pri skimani zavinenia. Zalovanej v Ziadnom pripade nebolo preukazané imyselné
zavinenie vzniku 8kody cestovnych nakladov Zalobcu do miesta bydliska maloletého ako uvadza sud
prvej instancie v odévodneni rozsudku, pretoZe nebolo preukdzané, Zze by Zalovana umyselnym konanim
zamedzila styku.

3.4. Zalovana v odvolani namietala aj nespravne skutkové zistenia sidom prvej instancie, ked v konani
nebolo preukazané, Zze by zalovana maloletého syna akymkolvek spésobom ovplyviiovala, pripadne,
Ze by sa pri neuskuto€neni styku jednalo vyluCne o vélu Zalovanej. Uvedené vyplyva z uradného
zaznamu zo dfia 29.05.2021, ktory preukazuje, Ze malolety plakal a odmietal styk s otcom. V uradnom
zazname sa uvadza, Ze Zalovana skuSala otcovi dietata navrhnut, aby stretnutie prebehlo za jej
pritomnosti, nakolko sa syn B. boji ist' za otcom, avSak otec dietata tento ndvrh odmietol pretoZe podla
rozhodnutia ma mat dieta sam. Rovnako Zalovand v konani riadne preukazala, Ze existoval objektivny
dévod neuskutognenia styku na strane maloletého. Zalovana rovnako preukazala aj aktivnu snahu o
uskuto€nenie styku v konani, ked’ dlhodobo rieSila problémy s odovzdavanim maloletého tak

s opatrovnitkou, ako aj so samotnym Zalobcom. Zalovana Zalobcu vopred neinformovala, nakolko
odmietaveé reakcie maloletého nastupuju az pri odovzdavani na styk

3.5. Zalovana v odvolani namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, ked dokaz, Znalecky
posudok C&islo 5/2022 zo diia 15.01.2023 vypracovany Mgr. Alexandrou Kaiser, bol prvoinstanénym
sudom zamietnuty z dévodu koncentracie konania. Uvedené rozhodnutie prvoindtanéného sudu
povazovala za nezakonné a zakladajuce porusenie prava na spravodlivy proces. Prvoinstanény sud sa
nezaoberal najlepdim zaujmom maloletého dietata, ktory bezprostredne suvisi so vzniknutou Skodou a
zaroven uréuje objektivny dévod, pre ktory

k styku nedoslo. Z uvedeného dévodu namietala poruSenie prava na spravodlivy proces

v kontexte nedostatoCného oddvodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zaroven v rozsudku absentuje akymi dbkazmi sa sud zaoberal, ktoré dékazy
vyhodnocoval ako ich vzdjomne posudil.



3.6. V dalSom zalovana uvadzala, Ze v sudenej veci su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
a predloZila ozndmenie o vysledku spravneho konania, ktoré jej bolo doru€ené dria 31.03.2003, ktorym
bolo preukdzané spachanie iného spravneho deliktu znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou, PhD., pri
vypracovavani znaleckého posudku ¢&islo 144/2020. Uvedené oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené az
po vydani rozsudku, a teda nemohla ho bez vlastného zavinenia predlozit' v prvoindtanénom konani.

4.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo diia 19.06.2023 odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny vo veci samej a vyrok lll. napadnutého
rozsudku zmenit’ a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania.

4.2. Vo vyjadreni uviedol, Ze odmietava véla maloletého stretnut sa s otcom nebola
v celom priebehu konania Ziadnym spésobom preukdzana. Zalovana styk Zalobcu s jeho synom v
predmetny der vobec neumoznila a v konani nebolo preukazané, Ze by sa o to aspori pokusila.

4.3. Zalobca zalovanu informoval SMS spravami defi vopred, e sa dostavi za Ugelom uskuto&nenia
styku a to nad ramec svojich povinnosti, na o Zalovana nijakym spésobom nereagovala. Zalobca tak
nemal ako vediet o dalSej Zalovanej vykonstruovanej a domnelej objektivnej prekazke styku. Zdéraznil,
Ze den zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania je takmer rok od vykonatelného rozhodnutia
sudu, ktory ur€il styk otca s maloletym.

4.4. Zdoéraznil, Ze znalecky posudok ¢islo 5/2022 zo dfia 15.01.2023 nema ziadny vplyv na sudenu vec,
ktorého predmetom je ndhrada Skody v suvislosti so zmarenym stykom dfia 29.05.2021. K scestne;j
logike, a teda, Ze Zalovana preukazuje vélu maloletého znaleckym posudkom vyhotovenym takmer tri
roky po zmarenom styku, ktory je predmetom tohto konania, sa nemal uz dalej potrebu ani vyjadrovat. Z
uvedeného dévodu povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory tento predlozeny dokaz
zamietol z dévodu koncentracie konania. Preto navrhol, aby odvolaci sud na uvedeny dékaz neprihliadol.

4.5. Zalobca uvadzal, Ze tvrdenia Zalovanej su v prikrom rozpore s jej konanim, kedZe Zalovana zmarila
styk maloletého so Zalobcom v priebehu troch rokov viac nez 70 krat, €o su takmer v8etky stretnutia
Zalobcu s maloletym, ktoré boli sidom uréené pravoplatnymi

a vykonatefnymi rozhodnutiami. V tejto suvislosti dal do pozornosti znalecky posudok Cislo 144/2020
vypracovany znalkyriou PhDr. Martou Halasovou, PhD.

4.6. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozsudku vo veci samej a to najmé v jeho
zaveroch, Ze Zalovana pocas konania Ziadnym spdsobom nepreukazala zaujem umoznit realiz&ciu styku
Zalobcu s maloletym. Z konania zalovanej je zrejmy umyselny ucelovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila
styk s maloletym, poruSujuc pravoplatné

a vykonatelné rozhodnutie sudu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného
preto Zalovana v zmysle ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zdkonnika zodpoveda za Skodu spésobenu
Zalobcovi svojim protipravnym konanim, pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom vykone
rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému.

4.7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 06.07.2023 k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach pricom namietala relevanciu tvrdeni Zalobcu nakofko tieto nie su
zalozené na pravdivych skuto€nostiach. Mala za to, Ze vola maloletého bola

v konani riadne preukazand, ked do konania predloZila videozaznam z 27.07.2020, ktory preukazuje
reakciu maloletého pri odovzdavani na styk. Opatovne poukéazala na zavery znaleckého posudku 5/2022
zo dfia 15.01.2023 vypracovanom Mgr. Alexandrou Kaiser. Zotrvala na tvrdeni, ze v konani nebolo
preukdzané akékolvek tendenéné alebo manipulativne spravanie Zalovanej smerom k maloletému, ani
marenie stykov Zalobcu s maloletym. Co sa tyka Zalobcom tvrdenych zmarenych 70 stykov s maloletym
dietatom, toto tvrdenie povaZovala za nepravdivé, nakolko styky sa neuskuto&riovali z objektivnych
dévodov. Zalobca Géelovo uvadza nepravdivé a skreslujlce informécie. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze
v konani riadne preukazala, Ze nezodpoveda za Skodu, ktord Zalobcovi vznikla vynaloZzenim cestovnych
vydavkov do miesta bydliska maloletého dfia 29.05.2021.

5.1. Proti tomuto rozsudku vogi vyroku Ill. o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Odvolaciemu sudu
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku Ill. zmenit’ a Zalobcovi priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroveri Ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.



5.2. V odvolani namietal, Ze institut trov konania je v civilnom sporovom konani ovladany takzvanym
zaujmovym principom vyjadrenym v ustanoveni § 252 CSP a principom uspechu vo veci vyjadrenym v
ustanoveni § 255 CSP, pri¢om zdbraznil, Ze v danej veci mal Zalobca pliny Uspech vo veci. Mal za to, Ze
neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

5.3. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozporuplnost argumentacie sudu prvej instancie pri
rozhodovani o trovach konania, ked tento na jednej strane vyhovel Zalobe a dal za pravdu argumentacii
zalobcu, pricom v oddévodneni poukazal na uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dria 08.12.2022
vedeného pod spisovou znackou 8C/34/2022-67, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie
veci, vratane predmetnej pravnej veci, z dévodu, Ze: ,zo spisov je dalej zrejmé, Ze bude potrebné v
konaniach vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné uskuto¢nit na jednom pojednavani. V
uvedenych konaniach Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody za jednotlivé neuskutoénené stretnutia,
pricom v konaniach su rézne skutkové tvrdenia produkované Zalobcom aj Zalovanou (liSia sa dévodmi
neuskuto€nenia - malolety styk odmietal, malolety bol chory, bol v kontakte s COVID pozitivhou osobou),
pricom v niektorych pripadoch sa liSia aj exekuéné tituly. Vzhfadom na pocet konani a tieto odliSnosti
by nebolo mozné efektivnhe vykonat dokazovanie na jednom pojednavani. Sud ma dalej vedomost,
Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze styk Zalobcu s maloletym nadalej neprebieha a je predpoklad, Ze
Zalobca si bude nadalej uplatiiovat’ naroky za tieto neuskuto&nené styky samostatnymi navrhmi, nebude
ani realne mozné vsetky tieto naroky rozhodnut v jednom konani. Zalobca zdéraznil, Ze uZ len tato
skuto€nost' sama o sebe vylu€uje moznost existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla §
257 CSP, ktoré aplikoval zédkonny sudca v napadnutom rozsudku. Zalobca argumentoval tym, Ze ak
sud samostatnym rozhodnutim kon$tatuje, Ze Zalobca sa od zaciatku konania doméha ochrany svojich
prav procesne spravnym spdsobom, neméze na zaklade tej istej argumentacie nahradu trov nepriznat’
prave pre procesny postup Zalobcu. Povazoval za nespravodlivé, aby sa Zalobca domahajuci sa ochrany
svojho prava a to naroku nahrady Skody, dostal do situacie, kedy naklady na uplatnenie svojho prava
prevySuju priznany narok nahrady Skody. Zdoraznil, Ze je to prave Zalovana, ktora dlhodobo, sustavne
a ucelovo bez ospravedinitelného dévodu brani

v styku maloletého syna so Zalobcom. Zalobcovi preto neostava ni¢ iné ako domahat sa svojho prava
sudnou cestou, ked sa domaha ochrany vlastnych prav a to ndhradu 8kody za zmareny styk.

5.4. Napadany rozsudok v Casti vyroku lll. povazoval Zalobca za arbitrarny ked prvoinstanény sud vo
svojom odbévodneni dotvaral skutkové okolnosti tak, aby to vyzeralo, Ze Zalobca mohol urobit’ nie¢o iné
ako redlne v danom &ase urobil. Zalobca nemal inti zakonnu moznost domahat sa uplatnenia svojich
prav, nemal moznost postupovat procesne inak, nepredrazoval sp6sob domahania sa sudnej ochrany a
nezneuzival svoje pravo. Zalobca si dévodne uplatiiuje $kodu vzniknuta konanim Zalovanej v niekolkych
sudnych konaniach. Nie je mozné, aby Zalobca Zaloval Zalovanu v jednom konani o desiatky jednotlivych
8kdd. Preto je preukdzana dévodnost naroku Zalobcu na ndhradu trov konania vo€i Zalovanej

v plnom rozsahu.

6.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu voé&i vyroku Ill. o trovach konania navrhla
odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutej Easti o trovach konania potvrdit’ ako vecne spravny a priznat
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6.2. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoZnila s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vyroku lll. o
trovach konania. Zdéraznila, Ze konanie Zalobcu je ucelovym konanim, ktorého ciefom je poskodit
Zalovanu a takéto konanie jasne napifia znaky zneuzitia prava a teda mu neméze byt priznana pravna
ochrana. Zalobca nepreukéazal, Ze by v konani vynaloZil &o i len niektoré vydavky Gcelne, a teda je dany
dévod na zamietnutie ndroku na nahradu trov konania. Trovy konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikaju
totiz nie su ucelne vynalozené,

a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca opakovane podava takmer identické navrhy
na vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskutoénenych stykov. K neuskutoéneniu stykov zvacsa
predchadzaju objektivne skutoénosti na strane maloletého.

6.3. Podla jej nazoru rozhodnutie sudu prvej indtancie o nepriznani naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi z dévodu, Ze do toho ¢asu podal na sude 37 takmer identickych Zalob, je

v sullade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a v sulade so zasadou u€elnosti nahrady trov konania.
Nie je dovod nahradit’ Zalobcovi akékolvek trovy pravneho zastupenia, ktoré mu

v tomto konani vznikli, pretoZe zalobca mohol pozadovany narok uplatnit jednym procesnym ukonom,
v jednom konani, &im by zabezpedil u€elnost vynaloZzenych trov tak, ako to predpoklada pravna uprava



obsiahnuta v § 251 CSP. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej poukazala na konkrétne pripady, kedy
Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jeden navrh, napriklad

v pripade styku, ktory trval v rozsahu viacej dni, pretoZe skutkové okolnosti strany sporu ako aj
predmet sporu boli v takomto pripade identické. Podla nazoru Zalovanej procesny postup Zalobcu
napifia definiciu podavania formularovych Zaléb, pretoZe Zaloby maju podobu vyuZitého vzoru. Preto
je potrebné skumat, aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, u&elnost
trov vzniknutych zastupovanim advokatom v takychto skutkovo a pravne totoZznych veciach. Su¢asne je
potrebné skumat, &i procesne Uspe$nému Zalobcovi v zastipeni advokatom, ktory podal navrh spifiajuci
kritéria formularovej Zaloby, vznikaju naklady na advokata vzdy, a to aj napriek tomu, Ze by podané
navrhy bolo mozné kvalifikovat len ako administrativne ukony a nie ukony pravnej sluzby. Zalovana
vyslovila nazor, Ze opakovanym podavanim Zaléb kona Zalobca ucelovo, v rozpore s dobrymi mravmi
a to tak, Zze ucelom vykonu prava Zalobcu je znevyhodnit Zalovanu a spésobit ujmu. Tiez poukazala
na to, Ze zalobca neméze vinu za procesné zneuzivanie prav z jeho strany presuvat na konajuci sud.
Okrem toho ani rozhodnutie sudu o odmietnuti spojit vSetky konania do jedného eSte neznamena,
Ze nie je mozné hospodarne a ucelne pojednavat asponi v niektorych z neuskuto€nenych stykov v
rozsahu viacerych dni v jednom konani, pripadne spojit konania, v ktorych bol podany rovnaky dévod
neuskuto€nenia styku. Je zrejmé, Ze nesplnenie veci bolo sidom odévodnené rozli¢nost'ou Stadii konani,
av8ak, ak by Zalobca podal jeden navrh na vydanie platobného rozkazu na v8etky neuskutocnené styky,
pripadne, aby spojil navrhy na zéklade naroku vychadzajuceho z jedného exekuéného titulu, sud by
takéto konanie

o rovnakom navrhu medzi rovnakymi stranami sporu, zalozenym na rovnakom pravnom zaklade,
rozhodne nevyclefioval na samostatné konanie.

7.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 20.07.2023 k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach. Dévodil, Ze prvoinstanény sud mal v konani za to, Ze zalovana porusSila
pravnu povinnost, ktoru jej uklada § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im preukazatefne spbsobila
Skodu Zalobcovi. Tak, ako v inych konaniach, aj v tomto konani mal Zalobca za to, Ze v kazdom jednom
zmarenom styku je potrebné osobitne skumat’ kauzalny nexus vo vztahu k nahrade Skody za kazdy
zmareny styk osobitne. Zalobca sa vyhradil vogi tvrdeniam Zalovanej o jeho $ikanéznom spravani.
Takéto konanie alebo zneuZitie procesnych prav Zalobcu s cielom poskodit' Zalovanu v konani neboli
preukdzané. Ide len o procesnu taktiku Zalovanej v snahe presunut dékazné bremeno tvrdeni na
Zalobcu, aby odvratila pozornost od skuto€ného predmetu sporu, a to u¢elné marenie styku, ked Zalobca
ako otec nevidel syna takmer polovicu jeho Zivota a to aj napriek tomu, ze mal vzdy sidom pravoplatne
rozhodnuté a upraveny styk, ktory vzdy den pred stykom, alebo aj v den styku Zalovana ako matka
zmarila, vzdy s nejakou svojou vymyslenou vyhovorkou, respektive klamstvom.

7.2. V dalSom zalobca argumentoval tym, Ze kaZzda Zaloba o nahradu Skody si vyZaduje dékladné
posudenie s rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie obdobnych veci prinesie do konania
neprehladnost’ a neuc€elne predloZi rozhodnutie vo veci samej, €o pri pocte viac ako 100 zmarenych
stykoch Zalobcu s maloletym za uplynulé 3 roky nie je ani mozné. Spojenie veci do jedného konania
a z toho vyplyvajlce iné procesné spravanie Zalobcu preto nedava Ziaden racionalny zmysel. Obranu
Zalovanej oznacil zalobca za tendenénu, nemajucu oporu v skutkovom stave, ktora je v rozpore
s nazorom, rozhodnutim

a procesnym postupom sudu. Zalovana mari styky Zalobcu s maloletym sustavne, naposledy dia
11.07.2023, z ktorého dbévodu nie je racionalne zvolit procesne iny postup, ktory by bol rychlejsi,
hospodarnejsie a prehladnejsi. Navrh Zalovanej na spojenie veci by priniesol pravy opak - zdihavé,
neefektivne a zmato&né konanie, ktoré by vyhovovalo prave Zalovanej. Takto v kratkom asovom uUseku
je nepravoplatne rozhodnutych uz 33 stykov a Zalobca sa vie tymto procesnym postupom, ktory je v
sulade so zakonom a dobrymi mravmi, Uspesne domahat’ ochrany svojich prav. Sud v8ak napriek tomu
nepripustne a zavazne zasahuje do jeho procesnych a majetkovych prav nepriznanim trov pravneho
zastlpenia, o mdze mat vplyv na jeho budiuce domahanie sa sudnej ochrany. Zalobca zdéraznil,
Ze uplatfiovanie prava Zalobcu tymto spbésobom je jedinym zakonne moznym, vhodnym a procesne
potvrdenym spravnym postupom, a preto ho nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a ani inymi dévodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Zalobca si dévodne
uplatriuje Skodu vzniknutd konanim Zalovanej v niekolkych sudnych konaniach, ¢o inym spésobom nie je
objektivne mozné, nakolko ide o rozdielne exekuéné tituly, rozne dévody, pre ktoré Zalovana neumoznila
Zalobcovi zrealizovanie styku s maloletym, Eomu predchadzal vzdy iny spOsob komunikacie Zalovanej
so Zzalobcom alebo rozdielna intervencia Policajného zboru.



8. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 09.08.2023 k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich
predchadzajucich tvrdeniach tykajucich sa Sikanézneho postupu Zalobcu vod&i nej zdéraziujuc, Ze
zneuzivanie prav zalobcu neméze byt prestivané na konajlci sud. Zalobca svojim konanim a podavanim
samostatnych navrhov zapricinil stav, kedy su jednotlivé konania pridelované inym zdkonnym sudcom
a pri spajani veci treba brat do uUvahy aj proporcionalitu medzi pravom na zakonného sudcu a
hospodarnostou konania. Takyto stav je vSak vylu€ne pri¢inou konania Zalobcu, ktory zvolil procesny
postup, ktorym zneuziva svoje prava.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

11. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Vyrokom Il. bolo konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
110,14 Eur od 30.05.2021 do 16.09.2022 zastavené z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom.
Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu ustélil, Ze odvolanie voci tomuto vyroku odvolanim
napadnuté nebolo, v tejto Easti nadobudol vyrok Il. napadnutého rozsudku pravoplatnost uplynutim
lehoty na podanie odvolania, z ktorého dévodu nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

16. Predmetom odvolacieho konania tak zostal vyrok I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi
sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 110,14 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 110,14 Eur od 17.09.2022 do zaplatenia a vyrok o trovach
konania, ktorym Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania.

17. Po preskumani obsahu spisu, dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie a posudiac obsah
odvolania oboch stran sporu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Ill.
o trovach konania je potrebné zmenit, nakolko nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP, ktoré sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania aplikoval.

18.1. K vyroku |. napadnutého rozsudku, napadnutého odvolanim Zalobkyne, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

18.2. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti,
¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajiuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP.

18.3. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré



maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prve;j
inStancie jasne

a zrozumitelne odévodnil kone€ny zaver o dévodnosti Zalovaného naroku a zavery vysvetlil spdsobom,
z ktorého je zrejmé, akymi Uuvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd sice
uklada sudom povinnost odévodnit' svoje rozhodnutia, tuto poZiadavku vSak nemozno chapat tak, Ze
sudy maju povinnost' dat' podrobnl odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003).
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo diia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, Ze v8eobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (nalez sp.zn.
1. US 410/06 zo dria 02.08.2007).

18.4. Zalovana v podanom odvolani uviedla zhodnl argumentaciu ako pred sidom prvej intancie,
s ktorou sa sud prvej indtancie dostatoénym sp6sobom vysporiadal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
konStatoval, Zze ani v odvolacom konani neboli Zalovanou tvrdené a ani preukazané také skutocnosti,
ktoré by mohli mat za nésledok odliSné rozhodnutie vo veci.

Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho
sa vyroku l., ktorym rozhodoval vo veci samej, v plnom rozsahu sa v tejto ¢asti stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne

v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

18.5. Kodvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie dékazu listinou
- znaleckym posudkom &islo 5/2022 vypracovanym Mgr. Alexandrou Kaiser, ktory Zalovana predlozila
az na pojednavani dna 13.03.2023, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie svoj postup odovodnil v bode 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi
dévodmi sa odvolaci sud plne stotoznil. Naviac ako spravne uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni,
uvedeny znalecky posudok odzrkadfuje situaciu maloletého v roku 2023. Predmetom tohto konania je
vSak nahrada za zbyto¢ne vynaloZené naklady v roku 2021, vzhfadom na ktoru skutoénost’ predmetny
posudok nevypoveda ni¢ o vtedajSom stave maloletého.

19.1. K odvolaciemu tvrdeniu Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok nespina poziadavky a naleZitosti ust.
§ 220 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza nasledovné.

19.2. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne
a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Obsahom prava
na spravodlivy sudny proces

(&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie reélny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem



rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym stdom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dc“;k'azov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97,
II. US 251/03).

19.3. Odvolaci sud, po preskumani rozsudku v napadnutej &asti uzavrel, Ze jeho oddvodnenie spifa
nalezitosti riadneho odévodnenia a preto nedoslo k porudeniu prava zalovanej na spravodlivy proces.
Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani jasnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou
stran sporu, uviedol dévody pre ktoré aplikoval jednotlivé ustanovenia, ako aj mySlienkové pochody na
z&klade ktorych dospel k jeho pravnym zaverom. Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého
rozsudku za dostaduijuce, spifiajuce podmienky ust. § 220 ods. 2 CSP.

20. Zalovana v odvolacom konani predloZila oznamenie o vysledku spravneho konania, ktoré jej bolo
doru¢ené dnia 31.03.2023, s tvrdenim, Ze na zaklade tohto bolo preukazané,

Ze pri vypracovavani znaleckého posudku &islo 144/2020, znalkyfiou PhDr. Martou HalgaSovou, PhD.
doslo k spachaniu iného spravneho deliktu. Z uvedeného oznamenia zalovana dovodila, ze predmetny
znalecky posudok ako dbkazny prostriedok v konani neobstoji. Nasledne spolu s vyjadrenim zo dna
19.06.2023 Zalovana dolozila aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 03.11.2022 Eislo
03516/2022/153. Odvolaci sud

v tomto smere konstatuje, Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie na tomto znaleckom
posudku a z tohto pri svojom rozhodovani ani nevychadzal, ¢o vyplyva

z odbévodnenia napadnutého rozsudku uvedeného v bodoch 26 az 37. Z uvedeného dbvodu
argumentacia Zalovanej v tomto smere nie je dovodna.

21.1. K vyroku lll. napadnutého rozsudku, napadnutého odvolanim Zalobcu, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

21.2. Sud prvej instancie rozhodol o trovach prvoinstanéného konania podla ustanovenia § 257 CSP,
ked konstatoval, ze Zalobca bol v spore UspeSny a preto by mu patrila nahrada trov konania podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Z dévodov hodnych osobitného zretela vdak prvoinstanény sud zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jednu Zalobu, v ktorej si
mohol uplatnit naroky na nahradu 8kody za viacero dni, kedZe podla povahy jeho narokov ide o totozné
8kody z titulu cestovnych nakladov

o totozny okruh sporovych stran a v3etky veci spolu skutkovo suvisia. S uvedenym pravnym posudenim
a aplikaciou ustanovenia § 257 CSP sa odvolaci sud nestotoznil. Zalobcovi totiz nemozno upierat jeho
pravo podat samostatna Zalobu, ani byt v konani zastupeny pravnym zastupcom. Zaroven z obsahu
spisu zjavne vyplyva, Ze vzhladom na rozdielnost vzniknutych situacii a terminov styku otca s dietatom,
nie je mozné urCit objektivne kritérium na zdklade ktorého by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat aby spojil jednotlivé naroky na nahradu $kody do jednej Zaloby. Zalobca v konani predlozil
uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia 08. decembra 2022, v ktorom sud zamietol navrh Zalovane;j
na spojenie dvadsiatich Siestich veci vedenych medzi stranami sporu z dévodu hospodarnosti konania,
réznych Stadii jednotlivych konani s tym, Ze uvedeny sud kon$tatoval, Ze v kazdej veci je potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné uskuto&nit’ na jednom pojednavani a to najma
z doévodu, Ze nahrada 8kody za jednotlivé neuskutoénené stretnutia je zaloZena na réznych skutkovych
tvrdeniach produkovanych Zalobcom aj Zalovanou, pricom

v niektorych pripadoch sa liSia aj exekué&né tituly. S uvedenymi zavermi sudu prvej instancie sa odvolaci
sud plne stotoZfuje. V sudenej veci sa naviac jedna o spor majetkového charakteru, nie o spor tykajuci
sa upravy styku otca s maloletym, z ktorého dévodu odvolaci sud zastava nazor, Ze pre uplathovanie
ustanovenia § 257 CSP nie su za danych okolnosti v sudenej veci splnené podmienky.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku lll. o trovach konania a rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania podla § 255 ods. 1
CSP priznal v konani uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov proti Zalovanej v rozsahu 100 %.



23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspednej strane sporu priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



