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Opravné uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky N. G. nar. X.XX.XXXX, bytom A.. M. R. |. XX, J.,
zast. Mgr. Michaelou Biharyovou, Mlynské luhy 3, Bratislava proti odporcovi ALIUS SLOVAKIA s.r.o.
Malookruzna 190/37/4, Prievidza, ICO: 44 758 723, zast. konatelkou M. K., bytom S. XXX/XX, K. o
zaplatenie 2.190,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. maja 2012 ¢.k. 11C 193/2010 - 158 s a vo vyrokovej
Castiopravuje tak, Zze spravne znie :

, Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2.140,39 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % roc¢ne od 22.6.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je p o vin ny zaplatit na ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo vyske 128,42
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. “
oddévodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 22.5.2012 ¢. k. 11C 193/2010 urcil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 1.110,39 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
22.6.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti navrh
zamietol. Odporcovi urCil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo
vyske 67 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Zastupkyha navrhovatelky pisomnym podanim zo diia 7.8.2012 podala navrh na opravu rozsudku z
dovodu chyby v pocitani. Uviedla, ze navrhovatelka vycislila celkovu sumu, ktoru jej mal odporca vyplatit
zarok 2010 na 1.080,82 eur, za stravné listky 278,10 eur, za odstupné 800 eur a za dobu pracovnej



neschopnosti 41,47 eur a 50 eur za naklady spojené s konanim. Zo sumy 1.800,82 eur jej odporca
vyplatil podla navrhovatelky 780 eur vo formach zaloh. Tieto tvrdenia navrhovatelky boli i v samotnom
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Toto vSetko sid mal za preukazané a tvrdi to aj na strane
2 rozsudku. Navrhovatelka Ziadala zaplatit' 2.190,39 eur a v tejto sume uz nie je zapocitanych danych
780 eur, ¢o sud sam potvrdil v rozsudku na 6. strane, ktoré navrhovatelka sama priznala v navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ako aj po€as samotného sudneho konania. Na strane 10 rozsudku sud
potvrdil, Ze ma za preukazané, Ze odporca za rok 2010 navrhovatelfke vyplatil spolu 1.080 eur vo
forme zaloh. Sama navrhovatelka povedala vo svojej vypovedi, Ze nemala vSetky podklady k zaloham
a ani potvrdenia, a preto si nepamatala vietky zalohy a z toho, ¢o mala zapisané iSlo o sumy 780
eur. Sud zo sumy 2.190,39 eur opatovne v rozsudku odpocital sumu 1.080 eur a teda aj tych 780 eur,
ktoré uz raz sama navrhovatefka odpoditala v navrhu na vydanie platobného rozkazu, preto ma za to
navrhovatelka, Ze doslo ku chybe v poditani a Ziadala vydat opravné uznesenie v danej Casti.

Sud vyzval zastupkynu navrhovatelky v pisomnom podani zo dfia 24.8.2012, aby jasne a zrozumitelne
uviedla ako ma sud opravit rozhodnutie zo dfia 22.5.2012, t. j., &i vo vyroku rozhodnutia, resp. v
oddvodneni a uviest presné zmeny opravy.

Zastupkyna navrhovatelky pisomnym podanim zo dna 8.9.2012, doru¢ené sudu dfia 11.9.2012 doplnila
podanie zo dna 7.8.2012 a poziadala sud o vydanie opravného uznesenia. V navrhu na zacatie
konania i v priebehu konania ziadala zaviazat odporcu zaplatit sumu 2.140,39 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 22.6.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamieta. Sud v ostatnej Casti navrhu nevyhovel, ide o sumu
50 eur za administrativne naklady, nakolko neboli navrhovatelkou preukazané. Poukazala na stranu
10 tohto rozsudku a to predposledny odstavec, kde odpodital sumu 1.080 eur, ktoré mal za
preukazané, ze odporca navrhovatelke v roku 2010 vyplatil. Na zaklade tychto skuto&nosti v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sud uznal, ze odporca ma zaplatit sumu 1.110,39 eur. Sud v8ak urobil v tejto Casti
odbévodnenia chybu v pocitani, nakolko sama navrhovatelka uz sumu, ktoru podla svojich vedomosti a
pamati dostala za rok 2010 a to sumu 780 eur uz odpocitala v samotnom navrhu zo dfia 14.10.2010.
Toto konstatuje i sud na strane 2 svojho rozsudku. Na sude bolo preukazané, ze skuto¢na suma bola
1.080 eur, ¢o navrhovatelka presne nevedela, nakolko nedostavala potvrdenia o vyplateni zaloh ani
iny doklad o odovzdani pefiazi. Sud konstatoval na druhej strane, ze odporkyna uz z pozadovanej sumy
v navrhu 780 eur neuvadza a odpoditala ich zo sumy, ktord mala podfa roéného zuctovania za rok
2010 dostat. Ide podla navrhovatelky o zjavnu chybu v pocitani. Sud ale potom opatovne odpogdital
z pozadovanej sumy 1.080 eur, v ktorych je zahrnuta uz raz odpocitana suma 780 eur. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a zjavnej chybe v poditani po€as pojednavania, ako aj v samotnom pisomnom
odovodneni rozsudku ziadala, aby sud uznesenim zmenil vyrokovu €ast rozsudku zo dfia 22.5.2012,
ako aj samotné pisomné oddvodnenie rozsudku, pripadne, aby opatovne prepodital sumu, ktord ma
odporca zaplatit navrhovatelke a opravil v odévodneni zjavna chybu v poditani.

Sud v sulade s ustanovenim § 164 O.s.p. opravil chybu v poc€itani a urcil, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 2.140,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 22.6.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevysujucej ¢asti navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud
urcil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok na uéet Okresného sudu Prievidza vo vySke 128,42
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zaroven na strane 10 oddvodnenia tohto rozsudku v predposlednom odstavci uvadza text,
navrhovatelka uplatiovala Zalobnym navrhom celkom 2.190,39 eur, priCom sud jej priznal 2.140,39
eur, v ktorej sume je zahrnuta suma 1.020,82 eur, stravné listky 278,10 eur, odstupné 800 eur a za
dobu PN 41,47 eur. Odporca jej vyplatil sumu 780 eur zo sumy 1.800,82 eur.

Pokial Ziadala navrhovatelka viac, sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.



Sud opravuje v oddévodneni na strane 13 tohto rozsudku predposledny odstavec, kde vySka sudneho
poplatku predstavuje sumu 128,42 eur.

V danom pripade ide o chybu v pocitani, ktora je zjavna i z odévodnenia tohto rozhodnutia, kde sud
nespravne dvakrat odpocital sumu 780 eur, ktora ale bola odpocitana uz v Zzalobnom navrhu, preto sud
odstranil tento nedostatok a vydal toto opravné uznesenie v sulade s ustanovenim § 164 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud do Trencina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



