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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci navrhovatelky R. N., W..
XX, X. XXXX, F. U. Q. XX, zastupenej JUDr. Jurajom Flizerom, advokatom Advokatskej kancelarie v
Trebigove, M. R. Stefanika 22, proti odporcom: 1/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ maloletej N. R., W.. X. X. XXXX, zasttpenej zakonnou
zastupkynou X. R., W.. XX. XX. XXXX, F. U. A. XXX a 3/ R., nar. X. X. XXXX, F. L. XX, zastupenych JUDr.
Tiborom Sasfaiom, advokatom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Fejova 4, o neplatnosti pravneho
Ukonu, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom ziadala, aby sud urc€il, Ze kiipna zmluva ¢. 2650298800 uzavreta dha
29. 5. 1998 medzi odporcami je neplatna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze predmetom tohto navrhu je
uréenie a vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 29. 5. 1998, kde predavajucim bol Slovensky
pozemkovy fond v Bratislave a kupujucim K.. L. R. a R. K.. Kupujuci K.. L. R. od predavajuceho nadobudol
do podielového spoluvlastnictva podiel 61/100-in a R. K. podiel v 39/100-tinach k nehnutelnostiam v
k. 0. Q., zapisanych na LV &. XXXX, parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXKIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X a XXXX/X za kdpnu cenu 4.975.735.- Sk. V su€asnosti nehnutelnosti su
zapisané na LV &. XXXX. Tuto zmluvu povaZuje za absolutne neplatnd v zmysle ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoze v ase uzavretia zmluvy odporovala zakonu, obchadzala ho a priecila sa dobrym
mravom. V suvislosti so spornymi pozemkami si uplatnila restiticiu. Obvodny pozemkovy urad v
RoZhave, Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud SR jej narok na restiticiu zamietol. Prelom v pravnom
nazore nastal az ked Ustavny sid SR v nalezoch US SR Il 185/2010 - 30 zo dha 5. 10. 2010, IV
US 209/2010 - 29 zo diia 16. 9. 2010 a lll US 212/2010 - 34 zo diia 5. 10. 2010 zaujal pravny nazor,
Ze na restituciu ma pravny narok a sudy poruSovali svojimi rozhodnutiami pravo na spravodlivé sudne
konanie a pravo na ochranu majetku. Obvodny pozemkovy Urad Rozfiava rozhodnutim zo dha 7. 2.
2011 &. sp. 2011/00019-1 rozhodol, Ze spifia podmienky na restiticiu, ale jej ako opravnenej osobe
nemozno navratit’ viastnictvo k pozemkom, lebo v konani bola preukazana prekazka podla ust. § 6 ods.
1 pism. a/ zakona €. 503/2003 Z. z., pretoze pozemky su vo vlastnictve fyzickych oséb, t. j. odporcov
v 2. a 3. rade a Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby zastavany. Z uvedeného dbvodu jej ako opravnenej osobe Obvodny urad v RozZhave priznal
pravo na nahradu za restituované pozemky. Proti tomuto rozhodnutiu podala opravny prostriedok na
Krajsky sud v KoSiciach. Z administrativneho spisu Pozemkového uradu RozZnava je preukazané, Ze
Statne rybarstvo n. p. Stupava, ani jeho pravny nastupca Vychodoslovensky rybarsky podnik, $. p.
Michalovce nikdy nerealizovali vykup zatopenych pozemkov od sukromnych oséb, €o je restituény titul.



Z obsahu spisového materiadlu Obvodného pozemkového Uradu Roziava je preukazané, Ze finanény
odbor Okresného narodného vyboru v Roziave na Ziadost Ziadatela Statneho rybarstva n. p. v Stupave
podla vliadneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhl. &. 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektoru vydal dha 28. 6. 1963
rozhodnutie, ktorym nehnutelnosti v k. U. Q. uvedené vo vykaze pléch ku geometrickému planu a supisu
nehnutelnosti zo diia 30. 11. 1961 presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, do spravy Statneho
rybarstva n. p. v Stupave a pravnym nastupcom Statneho rybarstva n. p. v Stupave sa stal na zaklade
delimitacného protokolu zo dfia 27. 4. 1997 Vychodoslovensky rybarsky podnik $. p. Michalovce, ktory
tieto nehnutelnosti odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava a ten kipnou zmluvou zo
diia 29. 5. 1998 predal fyzickym osobam. Z vyjadrenia Okresného sudu Rozfava zo dia 16. 10. 2007
vyplyva, Ze do depozitu Statneho notarstva nebola vioZena Ziadna nahrada za odiaté pozemky. Z
vySSie uvedenych vyplava, Ze predmetné nehnutelnosti jej pravnych predchodcov presli do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu bez nahrady. VtedajSie Stredisko geodézie v RoZfave nezapisalo prevod
vlastnictva fyzickych oséb na Stat do roku 1997. Kipna zmluva medzi Pozemkovym fondom Bratislava
ako predavajucim a odporcami ako kupujucimi nembze byt prekazkou pre navratenie vlastnictva k
pozemkom.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy ma z dévodu, ze ak by sud takuto neplatnost kupnej zmluvy ur€il,
Sprava katastra by vyznacila stav pred tymto pravnym ukonom, t. j. za vlastnika by vyznacila odporcu
v 1. rade. Takouto zmenou sa vlastnictvo k pozemkom mohlo navratit v jej prospech, lebo pozemok by
uz nebol vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade.

Pravny zastupca navrhovatelky poukazal na vladne nariadenie €. 150/1948 a sice na § 9, v zmysle
ktorého bolo mozné vyvlastnit len na zaklade zakona. Tiez poukazal na zakon €. 15/1959 Zb., v zneni
neskorsich predpisov, ktoré ustanovili, Ze zakon o vyvlastneni je neplatny. Na zaklade toho bolo neplatne
a nespravodlivo rozhodnuté o restituCnych narokoch pravnych predchodcov navrhovatelky. V roku
1997 bola navrhovatelka ako podielova spoluvlastni¢ka a v roku 1963 Rybarstvo a potom Slovensky
pozemkovy fond. Pravni predchodcovia Slovenského pozemkového fondu ako aj odporca v 1. rade mali
vediet, Ze platia restituéné zakony a mal preskumat a zistit, ¢i bolo pravoplatne rozhodnuté o zoStatneni.
Navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZe na zaklade
rozhodnutia by sa stal vlastnikom odporca v 1. rade a navrhovatelka by potom mala moZnost jednat
s odporcom. Je pravdou, Ze restituény zakon je Specialnym predpisom, avSak to nebrani tomu, aby v
tomto konani nebolo rozhodnuté o neplatnosti pravneho ukonu.

Odporca v 1. rade navrhoval navrh navrhovatelky zamietnut' z dévodu, Ze navrhovatelka nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na uréeni jej vlastnickeho prava. Aj v pripade, Ze by sa jej vratilo vlastnicke
pravo, nebol by dévod na vratenie nehnutelnosti, pretoZe tieto pozemky su zastavané. Navrhovatelka
nepreukdzala ani to, Ze by uzavretie zmluvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi, Ze by bol obchadzany
zakon v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Slovensky pozemkovy fond odpredal nehnutelnosti
potom, ako si navrhovatelka neuplatnila restitu¢ny narok. Preto je toho nazoru, Ze kupna zmluva je
platna. Obvodny pozemkovy Urad v RozZfiave vydal rozhodnutie, ktoré v si¢asnom obdobi preskimava
v ramci spravneho konania Krajsky sud v KoSiciach. Slovensky pozemkovy fond ziskal vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam v roku 1988 na zaklade delimitatného protokolu, a preto nemal
pochybnosti o tom, Ze predchadzajici vlastnik nadobudol nehnutelnosti. Poukazal na ust. § 6 zakona &.
503/2033 Z. z., v zmysle ktorého nie je mozné vydat nehnutelnosti, ktoré su zastavané. Touto otazkou
sa bude zaoberat aj Krajsky sud v Kosiciach. Dalej poukazal na to, Ze opravnené osoby si mohli
uplatnit’ restitu¢né naroky do 31. 12. 1992 v zmysle zakona €. 229/1991 Zb.. Pritom k uzavretiu kiipne;j
zmluvy doSlo v roku 1998, a preto nevidi dévod, pre€o by mala byt kipna zmluva neplatna alebo v
rozpore s dobrymi mravmi, ked si navrhovatelka neuplatnila restituéné naroky ohfadom predmetnych
nehnutelnosti.

Pravny zastupca odporcov v 2. a 3. rade navrhoval navrh navrhovatelky zamietnut. Uviedol, ze
navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti prevodu, pretoze podla ustalene;j



judikatury pokial navrhovatelka ma moznost Ziadat o vydanie nehnutefnosti, nema pravo na to, aby
Ziadala rozhodnut’ o neplatnosti prevodu. Prebieha konanie na pozemkovom urade, kde sa rieSi otazka
vlastnickeho prava a v tom pripade je to rieSenie Specialnej ochrany a nie je mozné to posudzovat
podla vSeobecnych predpisov. Aj v pripade, Ze by bolo rozhodnuté o neplatnosti prevodu, ni¢ to nezmeni
na postaveni navrhovatelky. K prevodu nehnutelnosti zo strany odporcu v 1. rade doslo potom, ked' si
navrhovatelka, resp. jej pravni predchodcovia neuplatnili restituény narok. V ¢ase, ked doslo k prevodu
nehnutefnosti uz bolo rozhodnuté o narokoch navrhovatelky v restituénom konani podfa zakona &.
229/1990 Zb., ked urbarskej spolo€nosti neboli priznané restituéné naroky. Je nesporné, Ze ide o
restituény narok vodi statu. Ci restituény narok je dévodny, sa ma riesit v spravnom konani, v ktorom
konani okrem iného sa vyrieSi aj otazka, i do$lo k platnému zoStatneniu.

Z vypisu z LV €. XXXX v k. 0. Q. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi parciel su L. R. v pomere 61/100.-tin a
R. K. v pomere 39/100-tin.

Z predlozenej kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajicim Slovenskym pozemkovym fondom a
kupujucimi R. K. a K.. L. R. dha 29. 5. 1998 vyplyva, Ze predavajuci predal kupujucim nehnutefnosti v
k. 0. Q., vedené na LV €. XXXX za kupnu cenu 4.975.735.- Sk.

Z rozhodnutia Okresného uUradu v RozZhave, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dfia 25. 6. 1997 vyplyva, Ze schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti, ktort uzavreli dha
10. 4. 1997 opravnené osoby podla § 4 ods. 1, 2 T. T. a spol. a povinna osoba Polnohospodarske
druzstvo Hrhov.

Z rozhodnutia Okresného Uradu v Rozhave, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo diia 10. 11. 1997 vyplyva, Ze opravnené osoby spifiaju podmienky § 6 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 229/1991 Zb.. Opravnenym osobam sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
v k. U. Q., ktoré su zapisané v pozkn. vl. & 1094, pretoze pozemky su zastavané a stavba brani
polnohospodarskemu vyuzitiu tychto pozemkov.

Zo spravy od Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, ze vo veci sp. zn. 3Sp/6/2011 sud preskimava
rozhodnutie odporcu Obvodny pozemkovy fond v Roznave zo dna 7. 2. 2011, ktorym bolo rozhodnuté
o restituénom naroku navrhovatelky R. N. v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Z rozhodnutia Obvodného uradu Roziava zo dha 7. 2. 2011 vyplyva, Ze opradvnena osoba R. N.
spifia podmienky § 3 ods. 1 pism. n/ zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a usporiadani
pozemkového vlastnictva. Opravnenej osobe nemozno navratit' vlastnictvo k pozemkom, pretoze v
konani bola preukazana prekazka v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona. Opravnenej osobe sa
priznava pravo na nahradu za pozemky.

Z nalezov Ustavného sidu SR &. lll. US 185/2010-30, 111 US 212/2010-34 a IV. US 209/2020-29 vyplyva,
Ze zakladné pravo Q. Q., R. T,, R. F. a U. F. bolo porusené.

V zmysle ust. § 80 O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni, a preto aj eventualna nutnost v
konkrétnom navrhu tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia, je u vSetkych
uréovacich navrhoch, kladnych aj zapornych, jednou z dblezitych podmienok toho, aby bolo mozné v
rozsudku meritérne navrhu vyhoviet. Tento pravny zaujem musi existovat aj v dobe, kedy sud vyhlasuje
rozsudok vo veci. Navrhovatel ma pravny zaujem na ziadanom ur&eni, pokial by bez tohto uréenia bol
ohrozené jeho pravo, alebo pravny vztah. K vzniku navrhovatefovho pravneho zaujmu na uréenie staci
také chovanie odporcu, ktoré nasvedcéuje umyslu odporcu poruSit' pravo navrhovatela alebo spésobit
navrhovatelovi ujmu na jeho pravnom postaveni. Ur€ovaci navrh je teda prostriedkom umozfiujucim
poskytnutie ochrany pravneho postavenia navrhovatela skér, ako toto jeho postavenie bolo porusené.
V tom spociva jeho rozdiel od navrhu na plnenie, ktorého uplatnenie prichadza do Uvahy az vtedy,
kedy uz pravo navrhovatela bolo porusené, takZe jeho cieflom je reparacia. Akonahle vSak uz bolo
pravo navrhovatela porusené, straca prevencia akykolvek zmysel a navrhovatel uz neméze mat Ziadny
pravny zaujem na uréeni daného prava alebo pravneho vztahu. Jeho eventualny navrh na takéto uréenie
neméze mat uspech a v tomto zmysle je nepripustny. Navrhovatel méa v tomto pripade pravny zaujem
jedine na odstranenie nasledkov porusenia prava, teda na plnenie.

Sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia navrh navrhovatelky zamietol, pretoze nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Poukazuje na to, Ze prebieha spravne
konanie ohfadom platnosti rozhodnutia Obvodného uUradu v Rozfave ohladom restitu¢nych narokov
navrhovatelky, ktoré naroky sa posudzuju podla Specialnych predpisov a preto v tomto konani nie je
mozné posudit’ vlastnicke pravo navrhovatelky podla vSeobecnych predpisov.

Navrhovatelka nepreukazala ani to, Ze by uzavreta kipna zmluvy bola v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda Ze by odporovala zdkonu, obchadzala ho alebo sa prie€ila dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu
na Krajsky sud v Kosiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo ddkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



