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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EDYPLUS s.r.o., so sidlom Zilinska cesta
130, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 881, zast.: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta
130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti povinnému: A. A., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom B.,
XXX XX B., o vymoZenie pefaznej pohladavky vo vy8ke 1781,03 Eur, vedenej u sudneho exekutora:
Mgr. Martin Thomka, so sidlom exekutorského Uradu Pavla Mudrona 483/28, 036 01 Martin, pod sp. zn.
366EX 705/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Opravneny je p o v i n n y uhradit sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 36,-
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 26.09.2022 doméhal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1781,03 Eur na zdklade exekuéného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/80/2015 zo diia 19.07.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria
31.08.2022 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo difia 06.10.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Martin
Thomka, so sidlom exekutorského uradu Pavla Mudrona 483/28, 036 01 Martin, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 366EX 705/22.

3. Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 09.10.2022 sa podla slov sudneho exekutora povinnému
posStou do vlastnych ruk nepodarilo dorudit, zarovefni sudny exekutor uviedol, Ze povinny si je
vedomy exekucéného konania nakolko aj napriek uvedenej skutoCnosti podal navrh na zastavenie
exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi doru¢eny dna
07.05.2024 (na postovu prepravu podany dfia 06.05.2024). Nakolko sa povinnému zo strany sudneho
exekutora nepodarilo dorucit upovedomenie o za¢ati exekucie, sud nevie posudit, &i bol navrh povinného
na zastavenie exekucie podany v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote.

4. Sudny exekutor postupil tunajSiemu sidu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s ostatnymi
prilohami dia 16.05.2024.

5. Povinny svojim navrhom zo dfia 06.05.2024 Ziada zastavenie exekucie. Povinny odévodnil svoj
navrh tym, Ze: ,,Dfia 26.04.2024 mi bolo doru¢ené Upovedomenie o vykonani exekucie sp. zn. 366EX
705/22, vo&i tomuto Upovedomeniu podavam Navrh na zastavenie exekucie exekutorom a to na zaklade
tychto dévodov: Diia 12.07.2021 vydal Okresny sud Zilina uznesenie &. k. 30dK/59/2021, ktorym vyhlasil
konkurz na mdj majetok ako dlznika. Uznesenie bolo suidom zverejnené v Obchodnom vestniku dria
19.07.2021, teda od 20.07.2021 je pravoplatné.“ Ako dékaz povinny predlozil: Uznesenie Okresného



sudu Zilina sp. zn. 30dK/59/2021 zo dia 12.07.2021. Povinny taktiez citoval ustanovenia § 166e ods.
1, ods. 2 a § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon o
konkurze®). Povinny dalej uviedol: ,Exekucia vedena pod €&islom 366EX 705/22 je vo¢i mne vedend
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/80/2015 zo diia 19.07.2022, ktorym boli
vycislené trovy konania opravnenej. Pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 50 % bolo ale opravnenej
priznané uz na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/80/2015 zo diia 21.10.2019.“ Ako
doékaz povinny predlozil: Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/80/2015 zo dfia 21.10.2019. Dale;
uviedol:,Mam za to, Ze moja pohladavka voci opravnenej je oddiZenou pohladavkou, nakolko vznikla
este na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/80/2015 zo dfia 21.10.2019, pravoplatného
dria 03.01.2020 a vykonatelného dria 08.01.2020, teda pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz a zaroven je naplnena aj td& podmienka, Ze nejde o pohladavku patriacu pod rezim
nedotknutej pohladavky, ani pod rezim pohladavky vylu¢enej z uspokojenia.“ Povinny poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 1863/2021 zo drfia 13.07.2021, ustanovenia §
167f ods. 2 zakona o konkurze, § 61n ods. 1 pism. g) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok).

6. Opravneny sa k navrhu povinného vyjadril tak, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Opravneny
prostrednictvom zastupcu uviedol, ze: ,Dia 10.05.2024 bolo opravnenému dorucené podanie sudneho
exekutora, v zmysle ktorého vyzval povereny sudny exekutor opravneného, aby sa vyjadril k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. K predmetnému navrhu na zastavenie exekucie si dovoluje
opravneny predloZit nasledovné stanovisko. Pohfadavka, ktora je vymahana v exeku¢nom konani,
vedenom pod sp. zn. 366EX 705/22 je vymahana v sulade so zakonom. Opravneny ma za to,
Ze pohladavka, vymahand v predmetnom exekué¢nom konani je vymahana v sulade so zakonom.
Pohladavka opravneného, ktora vznikla z titulu trov konania vo svojej podstate predstavuje pohladavku
sui generis oproti pohlfadavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho
vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych
zavazkovopravnych podmienok mozno hovorit o existencii tzv. dospelej & splatnej pohladavky.
V pripade pohladavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania v8ak mozno hovorit o existencii tejto
pohladavky az po pravoplatnom rozhodnuti sidu o trovach sudneho konania. Konkurz na majetok
povinného bol vyhlaseny dha 19.07.2021, pri€¢om opravnenému vznikla pohladavka z titulu priznanych
trov konania az dna 19.07.2022, t.j. po vyhlaseni konkurzu, a teda jednalo sa o pohladavku proti
podstate, ktoru si nebolo mozné uplatnit v predmetnom konkurznom konani prihlaSkou, nakolko
predmetné konkurzné konanie bolo ukon¢ené uz dria 08.10.2021, a to z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryla ani naklady konkurzu. Nakolko si teda opravneny nemohol uplatnit’ priznanu pohladavku
v konkurze prihlaskou a povinny si neplnil povinnost’ uloZzenti Uznesenim dobrovolne, podal opravneny
proti povinnému navrh na vykonanie exekucie. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze opravneny
postupoval v sulade so zakonom, ked voc&i povinnému podal navrh na vykonanie exekucie aj napriek
skuto&nosti, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nakolko pohladavka opravneného vznikla
az po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného. V pripade, ak by mal sud za to, Ze pohladavka, priznana
exekuénym titulom, mala byt opravnenym uplatnena v konkurznom konani, ¢o v8ak opravneny vyslovne
popiera, opravneny z dévodu pravnej istoty uvadza, Ze tato pravna skutocnost bola opravnenym
uvedena s oneskorenim, a na tuto s poukazom na zasadu koncentracie v exekuénom konani, nie je
mozno prihliadat. Ak pravna skutognost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena
v€as, exeku€ny sud na fiu neprihliadne. Navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie
neobsahoval. Procesny ukon povinného ( navrh na zastavenie exekucie) je teda pravne neucinny. (C. A.
a kolektiv, Exekuény poriadok, komentar, C.H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-706-4, str.363). Z pravnej
tedrie vyplyva, Ze ak povinny poda navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dna
doru¢enia upovedomenia o zalati exekucie, méze povinny odbévodnit podanie navrhu na zastavenie
exekucie iba pravnou skuto€nostou, ktora nastala po uplynuti tejto lehoty. To plati bez ohfadu na to, &i
je tento navrh v poradi prvym navrhom alebo ¢&i je v poradi druhym a dalSim navrhom. Nakolko navrh
na zastavenie exekucie bol povinnym podany skoro 2 roky po za&ati exekuéného konania, na tento
nie je mozné prihliadat. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, opravneny navrhuje, aby sud vydal
nasledovné uznesenie: Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.”

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exeklcie méze
povinny namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 166 ods. 1) zakona o konkurze, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou,
je opravneny domahat’ sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto ¢asti zakona
a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zédkona o konkurze, ak tento zdkon neustanovuje inak, (§166b, §
166¢) len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi
(dalej len ,rozhodujuci den*).

14. Podfla § 166e ods. 1 zakona o konkurze, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZnika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré
upravuju, o ktoré dlhy ide.

15. Podla § 166e ods. 2 zakona o konkurze, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

16. Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze, vyhlasenim konkurzu sa zac&ina konkurz. Konkurz sa
povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

17. Podla § 167f ods. 1 zdkona o konkurze, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu
zacat ani viest exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

18. Podla § 199 ods. 9 zakona o konkurze, ak tento zakon neustanovuje inak, za der dorucenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia
alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejnuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci der
po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.



19. Podla § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

22. Kazda platobne neschopné fyzickd osoba a to bez ohladu na to, ¢&i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa dlZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zdvazkov. Jednym z uginkov vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika, ktory predpoklada ustanovenie
§ 167f zdkona o konkurze, je zdkaz zaclatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie
konania (dariové exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

23. Sud preskumal navrh na zastavenie exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa s obsahom
spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho priloh k nemu a s vyjadrenim
opravneného, sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny.

24. V danej veci sud lustraciou vo verejnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 30dK/59/2021 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 137/2021 dfia 19.07.2021, bol vyhlaseny
konkurz na majetok dIZznika - povinného, ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Veronika Kacova, so
sidlom kancelarie Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 52 709 183, znagka spravcu: S1958.
V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritefov na prihlasenie
pohladavok, pricom uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dia nasledujuceho po dni zverejnenia
tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. dfia 20.07.2021.

25. Sud prestudovanim Rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/80/2015 zo dfia 21.10.2019, ktory
sa stal pravoplatnym dfia 03.01.2020 a vykonatelnym dfa 08.01.2020, zistil Ze opravnenému (Zalobcovi
v pbvodnom sudnom konani) bol priznany narok na nahradu trov konania vod&i povinnému (Zalovanému
1/ v pévodnom sudnom konani) a Zalovanej 2/ v rozsahu 50 %.

26. K otazke vzniku pohladavky na nahradu trov konania sa vyjadril uz Ustavny sid SR, a to nielen
v néleze sp. zn. IV. US 186/2021 zo dfia 13. 07. 2021, ale aj v dal$ich svojich rozhodnutiach, pricom
ostatnym takym rozhodnutim je nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 454/2021 zo dfia 03. 03. 2022,
v ktorom sa Ustavny sud zaoberal pomerne $iroko a komplexne a v ramci rozhodnutia komparoval
aj viaceré svoje iné rozhodnutia. Ustavny sud SR tu dospel k jednoznaénému zéveru, Ze existencia
pohfadavky na ndhradu trov konania je zaloZzena uz sudnym rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania (rozhodnutim v 1. faze rozhodovania o nahrade trov konania) a nie az rozhodnutim o vyske
tejto ndhrady (rozhodnutim v 2. fdze rozhodovania o nahrade trov konania). Pokial teda o naroku
na nahradu trov konania bolo rozhodnuté pred rozhodujucim diiom (t.j. pred mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz), v désledku oddIZenia opravneny stratil moznost narokovat' si pravo inym spdsobom
nez prihlagkou do konkurzu. Ustavny sud v spominanom naleze uznal, Ze ,existencia uznesenia o vyske



trov konania je esencialna z hfadiska moznosti jeho nuteného vykonu v exekuénom konani, kde sluZi
ako exekucny titul, tak ako na to poukazoval i okresny sud. AvSak na tento aspekt nemozno nahliadat
izolovane, ak do hry vstupuje konkurzné konanie. Zakon o konkurze je rovnocennym predpisom
k Civilnému sporovému poriadku, a preto v pripadoch, ked pravny subjekt podlieha konkurznému,
reStrukturalizacnému ¢&i oddlZovaciemu rezimu, je potrebné vziat’ do Uvahy u€el a Specifika tychto konani.
Komentéare k zakonnym predpisom, na ktoré poukazuje okresny sud, nemézu pamatat’ na vSetky tieto
suvislosti a situacie, ktoré so sebou prinasa aplikaéna prax. Uelom konkurzného konania je konsolidacia
dlhov upadcu vzniknutych do urcitého ¢asového momentu, a to v zasade bez splnenia podmienky, aby
pohladavky vzniknuté pred rozhodujucim drfiom boli judikované, o sa tyka ich vysky. Prihliadnuc na
tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat nazor, Ze narok na nahradu trov konania konstituovany
meritornym sudnym rozhodnutim (€o sa tyka zékladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie
rozhodnutia o vyske trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv.
rozhodujucim dfiom, €o znamend, Ze rozhodnutie sudu o naroku na ndhradu trov konania nadobudlo
pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana
pred veritelmi (IV. US 186/2021), &o bol aj pripad stazovatela.” ,Pokial samotny zaklad prava prichadza
o uplatnitelnost, neskorsie vydanie uznesenia o vyske trov konania na uvedenom ni¢ nemeni, pretoze
strata naroku sa dotyka celého prava bez ohladu na vysku. (I. US 454/2021)".

27. Na zéklade vy3Sie uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze vymahana pohladavka vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, pretoZe rozhodujuci
je vznik pohfadavky, tzn. vznik prava na plnenie, ktorym je den pravoplatnosti rozsudku o priznani
naroku o nahrade trov konania, ¢o je v danom pripade dna 03.01.2020. Konkurz bol na majetok
povinného vyhlaseny a povinny bol od v8etkych dlhov oddIZeny Uznesenim Okresného stdu Zilina sp.
zn. 30dK/59/2021 driom jeho zverejnenia v obchodnom vestniku dfia 19.07.2021. Sud ma teda za
nesporné, Zze pohladavka opravneného vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinného.
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze pohladavku, ktora sa od povinného vymaha v tejto exekucii, je mozné
uspokaijit len vo vyhlasenom konkurze a z tohto dévodu sa predmetna pohladavka stava voc€i povinnému
nevymahatelnou.

28. Exekuény sud na podporu zaverov prijatych v tomto uzneseni poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky |. US 454/2021, kde prijal zaver a odkazal uz na skor$ie rozhodnutie cit.:“...je mozné
akceptovat ndzor, Ze narok na nadhradu trov konania konstituovany meritornym sudnym rozhodnutim (o
sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyskr trov konania. To
plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv. rozhodujicim dfiom, ¢o znamena,
Ze rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost’ pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (IV.US 186/2021)...
Je preto potrebné zohladnit' asové hladisko vzniku pohladavok, ktoré sa prihlasuju do konkurzu, a
naslednu mieru ich uspokojenia, ktord by mala byt rovnaka. Zohladiujuc vzdjomné vztahy veritefov,
ktorych pohladavky vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ale ich vySka nebola uréena sudnym rozhodnutim,
by nebolo udrzatelné, ak by pohfadavka na nahradu trov konania mala vyhodnejSie postavenie ako iné
pohfadavky majuce zaklad v hmotnom prave, a to len z dévodu, Ze zdkonodarca rozdelil rozhodovanie
o nahrade trov konania na dve fazy. To, Ze si veritel, ktory ma sudom priznany ,len“ narok na
nahradu trov, ktorych vySka nie je uréena, prihlasi pohfadavku na ndhradu trov do konkurzu, zodpoveda
aj vSeobecnému principu ,vigilantibus iura scripta sunt* a je prejavom primeranej zodpovednosti a
starostlivosti veritela, ktoru od neho mozno o€akavat a odévodnene pozadovat’.”

29. Dévodom zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku moze byt akakolvek
pravna skuto€nost, ktora z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hladiska brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku méze
vyplyvat nielen z ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj ustanoveni inych procesnopravnych predpisov
alebo hmotného prava. Nevymahatelnost pohladavky vymahanej v exekucii v dbsledku oddlZenia
povinného subjektu konkurzom podla Stvrtej ¢asti Zakona o konkurze je dévod, pre ktory musi sud uz
zacatu exekuciu kedykolvek aj bez ndvrhu zastavit'.

30. Vzhlfadom na to, Ze pohladavka vymahana v tejto exekucii sa stala nevymahatelnou v désledku
oddlZenia povinného subjektu konkurzom podfa Stvrtej €asti Zdkona o konkurze, je tu ina skuto€nost,
ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Preto exeku€ny sud tuto exekuciu podla § 61k ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.



31. Podfa § 195 Exeku€ného poriadku, su trovami exeku¢ného konania trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

32. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nadhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

34. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

35. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

36. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

37. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

38. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

39. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

40. Podfla § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NSSR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) patri exekutorovi
nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

41. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

42. O nahrade trov sudneho exekutora rozhodol sud podla 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze
nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s vedenim exekucie proti povinnému
zaviazal opravneného. Sud prihliadol na zakonnu dikciu vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného
poriadku a to, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vzdy. Exekucia bola
zastavena sudom z dévodu, ktory mozno opravnenému pri¢itat v rozsahu podaného navrhu
na vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov sud podla § 199¢ ods. 1 v spojeni s § 198 ods. 2 prva
veta Exekuéného poriadku v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
68/2017Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.



233/19957. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, zaviazal na nahradu pau8alnych vydavkov sudneho
exekutora opravneného vo vyske 36,- Eur s DPH (30,- Eur nahrada pau$alnych vydavkov + 20% DPH)
tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

43. O trovach exeku&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



