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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
27.09.2023 v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dria 24.04.2023, sp. zn. 5T/23/2021,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 5T/23/2021 uznal
obZalovaného A. B. za vinného z precinu podvodu podfa § 20 Tr. zakona, k § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

- po tom, o mu C. D. neopravnene, bez suhlasu a vedomia konatefa obchodnej spolonosti
TRANSPORTLISKA, s.r.0., so sidlom Skolska 267, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 359 395 83 ponukol
v presne nezistenom Case v roku 2014 a na presne nestotoZnenom mieste za sumu najmenej
1.200,--eur tankovacie karty EUROShell card &islo 7077087200041411111, EUROShell card &islo
7077087200041411227 a EUROShell card ¢islo 70770872000414 10682, ktoré boli v minulosti pridelené
jednotlivym nakladnym motorovym vozidlam patriacim obchodnej spoloénosti TRANSPORTLISKA,
s.r.o., so sidlom Skolska 267, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 359 395 83 s tym, e bude méct
prostrednictvom tychto tankovacich kariet uskuto&nit’ Eerpania pohonnych hmét pre vlastnu potrebu, s
¢im suhlasil a nasledne po prevzati tankovacich kariet od C. D. tieto pouZil tak, Ze

v bode 1

prostrednictvom tankovacej karty EUROShell card €islo 7077087200041411111, patriacej obchodne;j
spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., pridelenej k motorovému vozidlu zn. Renault Magnum ev. &.
C., ktoré sa v obdobi od 28.08.2014 do 30.08.2014 nachadzalo mimo Uzemia Slovenskej republiky - v
Anglicku a Nemecku uskuto&nil Eerpania pohonnych hmét a to

- dfia 28.08.2014 v Ease 0 21:05 h na Cerpacej stanici SHELL Kezmarok ¢erpanie 22,20 litra pohonnych
hmét Diesel v celkovej sume 30,-eur, za €0 mu bol vystaveny nefiskalny doklad - potvrdenka &islo
0000080024 a v ¢ase o 21:23 h na Cerpacej stanici SHELL KezZzmarok Cerpanie 270,40 litra pohonnych
hmét Diesel v celkovej sume 365,04,-eur, za o mu bol vystaveny nefiskalny doklad - potvrdenka &islo
0000080028,

-dna 29.08.2014 v ase o0 11:22 h na Cerpacej stanici SHELL Ivachnova ¢erpanie 392,20 litra pohonnych
hmét Diesel v celkovej sume 529,06,-eur, za €o mu bol vystaveny nefiskalny doklad - potvrdenka €&islo
0000029489, v ¢ase o 11:30 h na €erpacej stanici SHELL Ivachnova &erpanie 430,00 litra pohonnych
hmét Diesel v celkovej sume 580,10,-eur, za €o mu bol vystaveny nefiskalny doklad - potvrdenka €&islo



0000029490 a v ¢ase o 11:37 h na €erpacej stanici SHELL Ivachnova Cerpanie 153,00 litra pohonnych
hmét Diesel v celkovej sume 206,40,-eur, za o mu bol vystaveny nefiskalny doklad - potvrdenka &islo
0000029491, ¢im mu umoznil uskuto€nit neopravnené ¢erpania 1.267,80 litra pohonnych hmét Diesel ku
$kode obchodnej spolo&nosti TRANSPORTLISKA, s.r.0., so sidlom Skolska 267, 059 91 Velky Slavkov,
ICO: 359 395 83 vo vyske 1.710,60,-eur,

v bode 2

prostrednictvom tankovacej karty EUROShell card &islo 7077087200041411227, patriacej obchodne;j
spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.0., pridelenej k motorovému vozidlu zn. Renault Magnum ev. &. C.,
ktoré sa v obdobi od 12.12.2014 do 15.12.2014 nachadzalo mimo Uzemia Slovenskej republiky - v meste
Linz v Rakusku uskutocnil Eerpania pohonnych hmét a to

- diia 12.12.2014 v ¢ase o0 18:54:47 h na Cerpacej stanici SHELL Martin Turiec Eerpanie 400,20 litra
pohonnych hmét Diesel v celkovej sume 507,85,-eur, za o mu bol vystaveny nefiskalny doklad -
potvrdenka Cislo 0000366451, v ¢ase o 19:08:22 h na Cerpacej stanici SHELL Martin Turiec &erpanie
400,37 litra pohonnych hmot Diesel v celkovej sume 508,07,-eur, za ¢o mu bol vystaveny nefiskalny
doklad - potvrdenka &islo 0000366465, v Case o 19:28:30 h na &erpacej stanici SHELL Martin Turiec
Cerpanie 14,98 litra pohonnych hmét Diesel v celkovej sume 19,01,-eur, za ¢o mu bol vystaveny
nefiskalny doklad - potvrdenka €islo 0000366471 a v €ase 0 19:37:12 h na Cerpacej stanici SHELL Martin
Jilemnického ul. ¢erpanie 179,50 litra pohonnych hmoét Diesel v celkovej sume 227,79,-eur, za ¢o mu
bol vystaveny nefiskalny doklad - potvrdenka &islo 0000341888,

- diia 13.12.2014 v ¢ase o 17:18:38 h na Cerpacej stanici SHELL Ivachnova Cerpanie 778,56 litra a
sucasne 218,28 litra pohonnych hmét Diesel v celkovej sume 1.264,99,-eur, za €0 mu bol vystaveny
nefiskalny doklad - potvrdenka €islo 0000041064, ¢im mu umoznil uskutoCnit neopravnené &erpania
1 991,89 litra pohonnych hmét Diesel ku $kode obchodnej spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o0., so
sidlom Skolska 267, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 359 395 83 vo vyske 2 527,71,--eur

v bode 3

prostrednictvom tankovacej karty EUROShell card ¢islo 7077087200041410682, patriacej obchodne;j
spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., pridelenej k motorovému vozidlu zn. Renault Magnum, ev. &.
C., ktoré sa v obdobi od 12.12.2014 do 15.12.2014 nachadzalo mimo Uzemia Slovenskej republiky - v
meste Linz v Rakusku prostrednictvom tankovacej karty uskutoCnil Eerpania pohonnych hmét a to

- diia 12.12.2014 v ¢ase o0 19:25:18 h na Cerpacej stanici SHELL Martin Turiec Eerpanie 400,31 litra
pohonnych hmét Diesel v celkovej sume 507,99,-eur, za €o mu bol vystaveny nefiskalny doklad -
potvrdenka &islo 0000366469, v Case o 19:46:54 h na Cerpacej stanici SHELL Martin Jilemnického ul.
Cerpanie 400,49 litra pohonnych hmét Diesel v celkovej sume 508,22,-eur, za €0 mu bol vystaveny
nefiskalny doklad - potvrdenka &islo 0000341890, v €ase o0 19:53:44 h na Cerpacej stanici SHELL Martin
Jilemnického ul. ¢erpanie 195,63 litra pohonnych hmoét Diesel v celkovej sume 248,25,-eur, za ¢o mu
bol vystaveny nefiskalny doklad - potvrdenka &islo 0000341894,

- diia 13.12.2014 v Case o 17:34:42 h na Cerpacej stanici SHELL Ivachnova Cerpanie 778,69 litra a
sucasne 199,79 litra pohonnych hmét Diesel v celkovej sume 1.241,69,-eur, za ¢o mu bol vystaveny
nefiskalny doklad - potvrdenka ¢€islo 0000041066, ¢im mu umoznil uskutoCnit neopravnené &erpania
1.974,91 litra pohonnych hmét Diesel ku $kode obchodnej spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., so
sidlom Skolska 267, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 359 395 83 vo vyske 2.506,15,-eur, spolu vo vyske
6 744,46,-eur.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 pism. j) Tr.
z&kona, § 56 ods. 1 Tr. zakona, § 57 ods. 1 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zdkona urcil, Ze pefiazny trest sa zaplati v Styroch mesa&nych splatkach po 250,-
eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
mu ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu uloZil povinnost spolone a nerozdielne zaplatit poSkodene;j
spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o. $kodu vo vyske 6.744,46 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu spolognost TRANSPORTLISKA, s.r.0. so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany, ¢o do vSetkych vyrokov vyhlaseného rozsudku. ObZalovany
toto svoje odvolanie odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupria prostrednictvom obhajcu
elektronickymi prostriedkami dfia 29.05.2023. Namietal, Ze vo veci sud prvého stupfia rozhodol pdvodne
rozsudkom zo dfia 13.10.2021, sp. zn. 5T/23/2021, ktory bol len v désledku odvolania obZalovaného
zruSeny odvolacim sudom v prospech obZalovaného. Ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, nembdze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia
v jeho neprospech. V pbvodnej skutkovej vete sa uvadzalo, Ze ,po tom, €o mu C. D. neopravnene,
vystupujic ako maijitel obchodnej spolodnosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., ponukol v presne nezistenom
Case v roku 2014 a na presne nestotoZnenom mieste za sumu 1.200,- eur tankovacie karty“, pricom
v napadnutom rozhodnuti doSlo k zmene skutkovej vety tak, Ze ,po tom, ¢o mu C. D. neopravnene,
bez suhlasu a vedomia konatela obchodnej spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o. ponukol v presne
nezistenom Case este v roku 2014 a na presne nestotoZnenom mieste za sumu najmenej 1.200,- eur
tankovacie karty“. V pévodnej formulacii skutkovej vety absentoval umysel spachat akykolvek trestny
¢in, pretoZe priamo skutkova veta uzatvarala, Ze bol presvedceny, Ze C. D. je majitefom spolo€nosti a Ze
tankovacie karty mu ponukol legélne. Inak povedané, skutkova veta priamo popierala umysel spachat
trestny &in. Zo strany sudu bola tato formulacia po zruSeni rozhodnutia vypustena v jeho neprospech,
no bez predchadzajuceho odvolania prokuratora. Za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného
mozno povazovat akukolvek zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje postavenie obvineného a
priamo sa ho dotyka, pri¢om tento zékaz je potrebne vykladat extenzivne, nakolko poslednym arbitrom
toho, €o je, Ci nie je na jeho prospech, by mal byt zasadne obZalovany. Skutkova veta neobsahuje
obligatérne znaky skutkovej podstaty, a to uvedenie do omylu. Prvostupriovy sud vypustil zo skutkovej
vety €ast ,vystupujuc pred pracovnikmi vyssie uvedenych Eerpacich stanic ako osoba opravnena pouzit
tankovacie karty“. Hoc v odévodneni pdvodného rozhodnutia absentovalo vysporiadanie sa s uvedenim
do omylu, v skutkovej vete bolo vyvodzované prave z uvedenia do omylu pracovnikov Eerpacej stanice v
otazke opravnenia pouzit' tieto karty. Takéto uvedenie do omylu bolo po cely €as namietané. V aktualnom
rozhodnuti uvedenu &ast skutkovej vety prvostupriovy sud vypustil, teda mal rovnako za to, Ze uvedenie
do omylu v tejto forme neobstoji. Nasledne vSak v skutkovej vete uvedenie do omylu nijako neuviedol a
vysporiadal sa s nim jedinou vetou v odévodneni rozhodnutia tak, Zze spolognost ,TRANSPORTLISKA,
s.r.o., ktoru tak uviedli do omylu v otazke realneho zaplatenia Cerpania pohonnych hmét, ktoré v
skuto€nosti nacerpal prave obzalovany A. B.“. V prvom rade takymto spésobom bol poruSeny § 163 ods.
3 Tr. poriadku, v spojeni s § 221 ods. 1 Tr. zakona, ked skutkova veta neobsahuje vietky znaky trestného
¢inu, a to uvedenie do omylu, preto skutok nie je trestnym ¢inom, €oho nasledkom malo byt oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku. V druhom rade bolo takto porusené
pravo na obhajobu, pretoze bol po cely ¢as presvedeny, Ze sa ma branit’ proti uvedeniu do omylu
pracovnikov erpacej stanice. V tretom rade, formulacia uvedena sudom je pre neho nepochopitelna.
Uvedenie do omylu v otazke realneho zaplatenia pohonnych hmét? Predsa bola pouzita tankovacia
karta. Aké realne zaplatenie méa sud na mysli? Ako nepodstatny sa javi aj dovetok v podobe oznadenia
jeho osoby, ako tej, ktora pohonné hmoty fyzicky Cerpala, pretoZe ak by osoba fyzicky Eerpajuca pohonné
hmoty mala mat' relevanciu, znamenalo to, Ze v pripadoch, ked Cerpa do auta pracovnik Cerpace;j
stanice, €o je bezné na Cerpacich staniciach SHELL, pacha tato osoba podvod. Rozsudok je preto
nejasny a nezrozumitelny, nedava logicki odpoved na to, v éom ma uvedenie do omylu spodivat,
Co zaklada poruSenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku, &im je dané odvolanie dévodné podla § 321 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku. Hoc prvostupriovy sud skutkovu vetu zmenil v jeho neprospech a &iasto¢ne
zmenil aj Strukturu tejto vety, ako celkom zméato&né sa javi vyjadrenie sudu na strane 14 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde sa uvadza, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze spachal povodne nezmeneny
skutok, podla ktorého C. D. neopravnene vystupoval ako majitel spolo€nosti pred pracovnikmi Eerpacich
stanic, nie ako majitel spolo&nosti a on mal pred pracovnikmi erpacich stanic vystupovat ako osoba
opravnena karty pouzit. Vyrok s odévodnenim si vyrazne odporuje. Jednou z kariet, ktora bola pri
tankovani pouzitd mala byt karta &. 70770872000414111110, ku ktorej bolo vykonané dokazovanie a ku
ktorej sud vykonal dopyty na prislusné spolo¢nosti SHELL. V tejto suvislosti na zaklade zaverecnej reci
splnomocnenca poskodeného sud bez akéhokolvek iného dékazu uviedol, Ze sa jednalo iba o chybu v



pisani a spravnym Cislom je &islo 7077087200041411111 bez nuly na konci. Preto sud v tomto smere
zasadne pochybil. V8etko dokazovanie sa vykonalo vyluéne ku karte s nulou na konci. V3etci svedkovia
vypovedali len k danej karte a k Ziadnej inej. Primarne je to mozné demonstrovat’ na vypovedi svedkyne
E. F., ktora bola vyhodnotena pbévodne aj prvostupriovym sudom tak, Ze k tejto karte sa svedkyria nevie
vyjadrit a ma vyslovne pochybnost’ o tom, ¢i ide o tankovaciu kartu SHELL Austria G.m.b.H. Na tuto
skuto€nost' reagoval odvolaci sud, ktory prikazal jej blizSie preskimanie. Prvostupriovy sud nasledne
reagoval a vykonal dopyt na spoloénost SHELL bez vysledku. Hoc Ziadne iné dokazovanie k tejto
skuto€nosti nevykonal, opravil vylu¢ne len na podklade zaverecnej re€i splnomocnenca poskodenej
spolo€nosti udajnd chybu v pisani, o je nepripustné. Sud navySe zasadne upravil aj vyhodnotenie
vypovede svedkyne E. F., ked uviedol, Ze svedkyfia objasnila spésob uzatvorenia zmluvy aj ku karte
bez nuly na konci. Inak povedané, zmenil €islo karty a uviedol, Ze k tejto karte svedkyrna uviedla
okolnosti uzavretia zmluvy o kupe tejto karty, o nie je pravdou. Svedkyfa F. vypovedala a k svojej
vypovedi pripojila na &l. 596 spisu vypis zoznamu kariet pridelenych spoloénosti TRANSPORTLISKA,
s.r.o., teda vypovedala priamo ku kartam priradenym k danej spoloénosti, kde uz aj jedno Cislo méze
znamenat zmenu karty, a teda zmena Cisla nemdze byt chybou v pisani. Dokazovanie bolo vykonané
celkom ku inej karte, pricom sud dokonca upravil aj vyhodnotenie vypovedi inych svedkov, napriklad
svedka G., kde uvadza, Ze sa vyjadril k novému Cislu karty, €¢o v3ak nie je pravdou a je objektivne
nemozné, kedZe svedok po zavere¢nych re€iach splnomocnenca poskodeného nevypovedal. Také
konanie sudu je nepripustné. Nakoniec, uprava Cisla karty je na prospech obzalovanému v situacii, ked
prokurator nepodal odvolanie. Sud prvého stupfia mal preverit trestné oznamenie C. D. vo veci Udajne;j
kradeZe kariet a preverit jeho zoznam zamestnani prostrednictvom Socialnej poistovne, pripadne
prislusného UPSVaR. Sud uviedol, Ze tito svoju povinnost preverit' trestné oznamenie splnil tym, ze
Vv spise, uz aj v ¢ase povodného odvolacieho konania, sa hachadzalo uznesenie OR PZ KP Poprad o
postupeni veci na priestupok a rozhodnutie Okresného uradu Poprad, ktorym bolo priestupkové konanie
zastavené. S tymito rozhodnutiami bol odvolaci sud oboznameny. Podla jeho nazoru mal odvolaci sud
na mysli preverenie, €i neexistovalo iné oznamenie, kedZe uvedené rozhodnutia sa mali tykat' udajného
vyhrazania sa a predmetovym vyroku nebola priamo kradez kariet. Ozndmenie bolo C. D. podané diia
31.12.2014 a obsahovalo aj tvrdenia o kradeZi kariet z augusta az decembra. Klamstvo D. o kradezi
kariet je neobhdjitefné, pretoZze sa v spise nachadza SMS komunikacia o kupe kariet medzi nim a D..
Na jednej strane mu o kupe kariet pisal, na druhej strane mal nie€o ukradnut. V spise sa nachadzaju
aj dalie dokazy, ktoré kradez kariet popieraju. K zoznamu jeho zamestnani sud oboznamil vyjadrenie
UPSVaR Martin, z ktorého mal vyplynut &as, kedy bol evidovany na urade prace ako nezamestnany. Ma
v3ak za to, Ze odvolaci sud smeroval skor k tomu, & v danom obdobi, resp. pred nim, sa mohol v rdmci
svojho pripadného zamestnania stretnut’ s tankovacimi kartami a ich pouzivanim. Takéto zamestnanie
nemal. Nie je pravdou, aby D. jemu nie€o zaplatil, prave naopak, za karty zaplatil on D.. C. D. je osoba
na uteku, na ktoru je vydany zatykag&. Trestnym rozkazom bol odsudeny v postaveni pomocnika, skutok
bol formulovany v pdvodnom zneni a takto nadobudol aj pravoplatnost. Inak povedané, podla trestného
rozkazu mal byt hlavnym pachatefom on, za €o bol neskér pévodnym rozsudkom uznany vinnym. Dnes
je uznany vinnym zo spolupachatelstva s C. D.. Aj ked tymto spésobom u neho nedochadza k zhordeniu
postavenia z hfadiska zdkazu zmeny k horSiemu, ma za to, Ze sud dnes nemdze menit postavenie D.
z pomocnika na spolupachatela v jeho rozsudku, a teda vo&i nemu nemdze posudzovat’ skutok inak.
Takymto sp6sobom sud zaloZil odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze C. D. je viackrat trestana osoba, ktora vie, ako to chodi, dokonca viackrat
bola trestana v pripadoch, ked uviedla iné osoby do omylu v otazke vlastnictva poSkodenej spolognosti.
Nerozumie preto postoju sudu o tom, Ze iné osoby mohol uviest do omylu, ked bol za to pravoplatne
odsudeny, ale on o tom v8etkom mal vediet. Pokial niekto ukaze vypis z obchodného registra, nema
doévod mu neverit. Odvolaci sud nacrtol viacero otazok v ramci svojho zruSujuceho uznesenia, ktorym je
potrebné sa venovat, pricom on odmietol vypovedat z dévodu, Ze nie je povinny odstrafovat rozpory, a
preto s poukazom na zasadu in dubio pro reo ma byt pouzita priaznivejSia verzia. Nepriaznivy postoj sudu
prvého stupfia k jeho osobe je mozné badat’ aj z mnozstva uvedenych zasadnych pochybeni a zmien
vyhodnotenia vypovedi svedkov. Neustale sa brani tym, Ze D. sa mu preukazal ako majitel prepravnej
spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., ktora logicky do kamiénov tankuje pohonné hmoty, teda logicky
karty patria jemu a mohol nimi disponovat, za tieto karty riadne zaplatil. Iné veci nekupil prave preto, Ze
podnikal v preprave a pridlo mu logické, Ze tovar v kamidéne patri jeho zakaznikom. Pokial odvolaci sud
zotrvava na nazore o délezitosti odstranenia rozporov v jeho vypovediach, dodava, Ze skutkovy stav z
dovodu ich neodstranenia nebol spolahlivo preukazany. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom,



pricom vo vztahu ku karte na konci s €islom 1111 je mozné uvazovat aj o alternative podfa § 285 pism.
a) Tr. poriadku.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze hoci sa obZalovany branil tym,
Ze predmetné tankovacie karty od C. D. odkupil v domnienke ich riadneho vlastnictva C. D., ktory
sa mal pritom preukazat vypisom z obchodného registra obchodnej spolodnosti TRANSPORTLISKA,
s.r.o., sud tejto obrane obzalovaného neuveril, vyhodnotil ju ako u€elovu, pouzitl v snahe vyvinit sa z
nasledkov trestnopravnej zodpovednosti. Okolnosti objektivneho spachania Zalovanych skutkov osobou
obZalovaného B. v dfioch 28.08.2014 a 29.08.2014 objektivne vylu€uju, aby mu C. D. predmetné
tankovacie karty predal alebo zapozi€al az v decembri 2014, kedy obZalovany viezol C. D. z Rakuska
na Slovensko, i ked dalSie skutky spachal obZalovany v dioch 12.12. a 13.12.2014. Prave obdobie
spachania skutkov a to august 2014 a december 2014, preukazatelne potvrdzuju uréité konkrétne
vopred dohodnuté suvislosti medzi konanim obZalovaného B. a C. D., ktory musel predmetné tankovacie
karty poskytnut, predat, zadovazit alebo inym spésobom obZalovanému B. zaobstarat za uéelom, aby
sa zabezpedili finanéné prostriedky na $kodu spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., ktort tak uviedli
do omylu v otazke realneho zaplatenia naCerpanych pohonnych hmot, ktoré v skuto&nosti nacerpal
prave obzalovany B.. Suvislost vidi konajuci sud aj v tom, Ze obzalovany B. poznal a vedel prisludny
PIN kéd od tankovacich kariet, ktory mu musel poskytnut’ len obzZalovany D., ktory v spolo€nosti
TRANSPORTLISKA, s.r.o. pracoval ako vodi¢ a ktorému boli tankovacie karty zverené. Zaroven je
potrebné poukazat’ aj na vzajomné rozpory vo vypovediach obZalovaného a povodne obZalovaného
C. D., ked obzZalovany B. tvrdil, Ze D. mu tankovacie karty predal, aj to, Ze tankovacie karty vrétil D. a
pbvodne obzalovany D. tvrdi, Ze tankovacie karty mu boli odcudzené. V tejto suvislosti sud poukazuje
na skutoCnosti, ktoré vo svojej vypovedi uvadzal svedok C., ktory tvrdil, Ze C. D. pdvodné tankovacie
karty spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o. odcudzil a za finanénu odplatu prostrednictvom tychto
odcudzenych tankovacich kariet mu pohonné hmoty tankovala ina osoba. Su€asne treba brat do Uvahy
aj skuto€nost, Ze vo svojej vypovedi svedok H. potvrdil, Ze prave D. bola osoba, ktora ponukala na
predaj rézne veci, vratane tankovacich kariet, ktorych kupu pre ich podozrivy povod odmietol a az
potom skontaktoval obZalovaného B. s D., ktory zakupil od D. tankovacie karty za sumu 2.000,- eur.
Uvedené skuto&nosti objektivne nemusia svedcit pre obranu obZalovaného B., Ze predmetné tankovacie
karty si zabezpedil od D. legalne a riadne. ObZalovany B. sa sice branil, Ze D. sa mu mal pri udajne;j
kupe predmetnych tankovacich kariet preukazat vypisom z obchodného registra obchodnej spoloénosti
TRANSPORTLISKA, s.r.o., avdak z vypisu z obchodného registra objektivne vyplyva, Ze spolo&nost
vznikla dria 08.06.2005 a od dia 06.08.2008 jej jedinym spolo&nikom bola I. J. a jedinym Statutarnym
organom konatel K. J., a to odo dfia 12.02.2014. Z dalSieho d6kazu v podobe vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti Hotely - JIL s. r. 0. PieStany vyplyva, Ze obzalovany B. bol v tejto obchodne;j
spolo¢nosti od 20.05.2006 do 06.05.2008 spolo¢nikom a musel mat zakladné vedomosti o riadeni
a fungovani, ¢&i zastupovani spolo€nosti s ru€enim obmedzenym v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zékonnika. Obzalovany tak nemal, ani nemohol mat Ziaden opravneny dévod domnievat
sa, Ze predmetné tankovacie karty by od C. D. odkupil legalne.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, podla § 20 Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred
sudom prvého stupria vykonané dbkazy v dostato€nom rozsahu potrebnom na ustélenie skutkového
stavu veci, a to zakonnym spésobom, a to tak pred zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, ako aj
po fiom. Z takto procesne zabezpelenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pri€om tieto maju oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZze sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfa v celom rozsahu z dévodu neopakovania tych
istych okolnosti a skutocnosti odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom



podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spoc€ivalo v zhodnoteni
vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom,
i doslo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupria
zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, ze obzalovany A. B. spachal
skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze je nepochybné, Ze obzalovany A. B. natankoval
pohonné hmoty na tankovacie karty spolognosti TRANSPORTLISKA, s.r.o. v rozsahu uvedenom vo
vyroku rozsudku sudu prvého stupria, o nespochybnil ani samotny obZalovany, pricom tento je
usvedCovany aj listinnymi dokazmi v podobe jednotlivych pokladniénych dokladov, ako aj kamerovymi
zdznamami z Cerpacich stanic SHELL. ObZalovany A. B. sa branil tym, Ze tankovacie karty riadne zakupil
od uz odsudeného C. D. s vedomim, Ze obZalovany C. D. mu tieto tankovacie karty je opravneny predat
ako spoloénik a konatel spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., priéom sa mu mal preukézat vypisom z
obchodného registra. SpoluobZalovany C. D., ktorého sa na hlavhom pojednavani nepodarilo vypocut,
preto sud precital jeho vypoved z pripravného konania, naproti tomu tvrdil, Ze tankovacie karty mu mali
byt odcudzené z motorového vozidla. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, ze vzhfadom na
obsah vykonaného dokazovania sa nestotoznil s tvrdenim uz odsudeného C. D., Ze tankovacie karty
mu mali byt odcudzené z motorového vozidla, a to s poukazom na vypoved svedka H., ktory uviedol,
Z2e C. D. mu okrem iného ponukal aj tankovacie karty za 2.000,- eur, ¢o on odmietol, ale zoznamil
obZalovaného B. s C. D., od ktorého sa neskor dozvedel, Ze mal od C. D. tankovacie karty kupit, ako aj
z vypovede svedka F. G., ktory uviedol, Ze obZalovany B. ho pozZiadal o pozi¢anie motorového vozidla
za Ucelom jazdy do Rakuska po jedného pana, ktoré mu on nepozi¢al, ale iSiel s nim, kde zastavili pred
obchodnym centrom, B. s niekym telefonoval, tak priSiel nejaky pan na tahaci, taha¢ odstavil, iSiel pre¢
na 20 - 30 minut, s tym, Ze si ide dat’ sprchu, pri€om so B. ho po cely ¢as €akali v aute. Nasledne sa
vratili, iSli na Slovensko, kde ho vylozili na vlakovej stanici, priom pocas cesty pytal B. od neho pozi¢at
1.500,- eur, ale nemal, tak zastavili u neho doma, B. dal 1.000,- eur, ktoré tento dal ihned C. (D.) a na
stanici vo Vrutkach vybral z bankomatu 350,- eur, ktoré dal B., ktoré tento ihned dal C., pric¢om B. mu
tieto peniaze vratil. Po hodine, hodine a pol ho opat kontaktovalo B., Ze potrebuje pozi¢at dodavku,
on ho poslal do bazaru v Su€anoch a viac uz nevie. Zaroven z listinnych dékazov, a to SMS sprav
medzi obZalovanym B. a uzZ odsudenym D., vyplyva komunikacia ohfadom zakupenia tankovacich kariet
spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o. Vo vztahu k uvedenému sa krajsky sud stotozfiuje so zaverom
sudu prvého stupnia, Ze obZalovany si mal tieto tankovacie karty zadovazit od uz odsudeného C. D. za
sumu najmenej 1.200,- eur. Nasledne krajsky sud skumal, €i je mozné uverit obhajobe obZalovaného A.
B. spocivajucej v tvrdeni, Ze tieto karty zakupil s vedomim, Ze tieto mu bol uz odsudeny C. D. opravneny
predat ako spoloénik a $tatutarny zastupca spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., pricom dospel k
zaveru, Ze s uvedenym tvrdenim obZalovaného B. sa nie je mozZné stotoznit, toto tvrdenie je potrebné
povazovat za ulelové, v snahe vyvinit sa zo skutku, kladeného mu za vinu. Vo vztahu k uvedenému
krajsky sud udava, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria Ze obzalovany B., kedZe v minulosti
pdsobil ako spoloénik spolo€nosti Hotely - JIL, s.r.o. si musel byt vedomy, ako sa kona za obchodnu
spolo¢nost a pri preukazovani sa vypisom z obchodného registra musel vediet, Ze je potrebné skumat’
aktualnost tohto vypisu z obchodného registra. Zarover obzalovany B. si musel byt vedomy, Ze objem
nacerpanych pohonnych hmét minimalne vo vySke 6.744,46 eur nie je mozné legalne natankovat za
sumu cca 1.200,- eur, za ktoré si mal tankovacie karty udajne zakupit. Rovnako je potrebné poukéazat
na skuto¢nost, Ze obzalovany B. tieto pohonné hmoty natankoval do bandasiek v kratkom &ase po tom,
¢o si mal tieto tankovacie karty od uz odsudeného D. zakupit, teda v pripade, ak by mal vedomost, Ze
tieto tankovacie karty si zakupil opravnene a uz odsudeny C. D. bol opravneny mu ich predat, tak by
ich ,nevytankoval“ ihned do bandasiek, ktoré si uloZil u svojej matky, ale na tieto tankovacie karty by
tankoval priebeZne. Uvedené v suhrne preukazuje, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze uz odsudeny
C. D. nebol opravneny s tymito kartami nakladat' a tieto karty mu legélne predat.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud ma za to, Ze obZalovany A. B. svojim konanim, tym,
Ze spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a



spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplinil
skutkovu podstatu Zzalovaného precinu.

Na zaklade konStatovaného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupfiovy sud konanie
obzalovaného posudil ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanému zaoberal aj polahCujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priom u obZalovaného konstatoval prevahu polahéujucich okolnosti, ked u neho
konstatoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, Ze obzalovany pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze nepostupoval sud
prvého stupfa spravne, ak obzalovanému priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona,
nakolko z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna 21.04.2011,
sp. zn. 1T/45/2009 bol obZalovany uznany za vinného z trestného &inu podlfa § 250c Tr. zakona ¢&.
140/1961, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest na 6 mesiacov, so skuSobnou dobou 1 rok, do
11.01.2013, pricom z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na to, aby sa na odsudeného mohlo hladiet ako na
netrestaného, pre ucely priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona sa vyzaduje, aby
od zahladenia odsudenia, resp. fikcie zahladenia odsudenia, po spachanie trestného €inu uplynula doba
minimalne 10 rokov. Vzhladom na absenciu odvolania prokuratora, krajsky sud uz uvedené napravit
nemohol.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadal aj na osobu obZalovaného, pri€¢om s poukazom na odpis z registra trestov obZalovaného, ako
aj vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany ma
v tomto evidovanych Sest’ zaznamov, avsak vSetko iba pre dopravné priestupky, aj krajsky sud dospel
k zaveru, Ze pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur, s uloZzenim nahradného trestu odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, je mozné povazovat za trest pre obzZalovaného primerany, vzhladom na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Za rovnako spravny a zakonny odvolaci sud povazuje aj vyrok o priznani naroku na nahradu Skody
poskodenému vo vySke 6.744,46 eur, s tym, Ze so zvySkom naroku na nahradu Skody okresny sud
poskodeného odkazal na civilny proces, a to z dévodu, Ze poskodeny si narok na nahradu Skody si
uplatnil riadne a v€as, priCom priznany narok na nahradu $kody ma oporu vo vykonanom dokazovani a
nasiel svoj odraz aj vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Zze sud prvého stupfia len na zaklade odvolania
podaného v prospech obZalovaného vo svojom, v poradi druhom odsudzujucom rozsudku, zmenil vyrok
v neprospech obzZalovaného, krajsky sud udava, Ze sa s uvedenym tvrdenim nestotozfiuje z dévodu,
Ze tak, ako bol skutok popisany vo vyroku odsudzujuceho rozsudku v poradi v druhom odsudzujicom
rozsudku okresného sudu vyhlasenom po zruSujucom uzneseni krajského sudu oproti vyroku pred
zruSujucim rozhodnutim krajského sudu, nedo8lo k zmene v postaveni obZalovaného k horSiemu, iba
doslo k ,sprecizovaniu® popisu konania obZalovaného v zmysle vykonaného dokazovania, pricom z
popisu skutku uvedeného vo vyroku odsudzujuceho rozsudku vyplyva tak konanie obZalovaného A.
B., ako aj nasledok vo forme Skody, s uvedenim jej vy3ky a oznaCenie poskodeného, ktorému Skoda
bola spésobend, teda popis skutku obsahuje konanie a nasledok, ktory bol tymto konanim spdsobeny,
s tym, Ze vyrok oznacuje tak trestny ¢€in jeho zakonnym pomenovanim, uvedenim pravnej kvalifikacie,
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, ako aj inych okolnosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, vratane zakonnych znakov, ktoré odévodriuju trestnu sadzbu, s
tym, Ze konanie obzalovaného, ako aj uvedenie poSkodeného do omylu, vyplyva zo samotnej skutkovej
vety, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany pohonné hmoty neopravnene Cerpal na €erpacich staniciach
SHELL a poskodeny TRANSPORTLISKA, s.r.o0. toto neopravnené &erpanie pohonnych hmét v omyle,
Ze bolo opravnené, uhradil, z oho je zrejmé, Ze poskodeny TRANSPORTLISKA, s.r.0. bol uvedeny do
omylu v otazke, ze pohonné hmoty boli Eerpané opravnene a opravnenou osobou.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze bol odsudeny za &iasto&ne iny skutok, nez bol uz
pravoplatne odsudeny spoluobzalovany C. D., ako aj skuto¢nost, Ze on bol odsudeny ako spolupachatel,
av8ak uz odsudeny C. D. bol odsudeny ako pomocnik a pdvodnym trestnym rozkazom, ktory vo vztahu
k nemu nenadobudol pravoplatnost, bol odsideny ako hlavny pachatel, krajsky sud udava Ze rozsudok



Okresného sudu Poprad sa vztahuje na obZalovaného A. B. a jeho konanie, ktoré bolo ustalené v konani
pred prvostupriovym sudom na zaklade dokaznej situacie.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujicej na skutognost, Ze doSlo k uprave Cisla
tankovacej karty len na zaklade vyjadrenia splnomocnenca poskodeného v ramci zavereCnej redi,
krajsky sud udava, Ze vo vztahu k uvedenému bola snaha doplnit dokazovanie okresnym sudom, avSak
neuspesne, preto okresny sud nasledne uvedené skumal a dospel k zaveru Ze iSlo o chybu v pisani
Cisla tankovacej karty, s €im sa stotoznil aj odvolaci sud.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze bol uvedeny do omylu uz odsudenym C. D. v otazke
vlastnictva tankovacich kariet, krajsky sid poukazuje na odévodnenie vysSie, pri¢om duplicitne udava,
Ze obZalovany B. ako osoba, ktora v minulosti bola spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti, si musel byt
vedomy ako ma vyzerat aktualny vypis z obchodného registra.

UZ len zaverom odvolaci sud udava Ze neodstranenie rozporov vo vypovediach obZalovaného nie je
dbévodom na jeho oslobodenie spod obzaloby, najma ak aj v pripade neodstranenia tychto rozporov, je
skutkovy stav dostatoéne preukazany.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia
za spravne a zakonné, preto odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



