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Uznesenie

Okresny sid Ziar nad Hronom vo veci navrhovatela: Obec Hlinik nad Hronom, ICO: 00320609,
sidlo : Obecny urad, Zelezni¢na 320, Hlinik nad Hronom, zastipeny JUDr. Miroslava Hudecova,
advokatka, S. Moysesa 46, Ziar nad Hronom, proti odporcovi W. A., N.. XX.X.XXXX, A. S. N. S.,
zastupeny opatrovnitkou J. Z., pracovni¢kou Okresného sudu v Ziari nad Hronom a odporkyni B. A., N..
XXX XXXX, A. S. N. S, X. V. XXX, zastupena opatrovnikom B. S., A. S. N. S., X. V. XXX, o zaplatenie
433,70 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .
Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

§L’Jd vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 19,37 €, cestou prisluSného Danového uradu
Ziar nad Hronom po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom stde v Ziari nad Hronom dfia 30.3.2012 prostrednictvom pravneho
zastupcu navrh, ktorym Ziadal zaviazat odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 433,70 € s prisl. z
titulu vydania bezdévodného obohatenia. Pisomnym podanim zo dfia 9.10.2012 vzal navrhovatel navrh
spat v celom rozsahu a zZiadal konanie zastavit, nakolko odporcovia uhradili navrhovatefovi celu istinu,
vratane prislusenstva.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ), Navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Toto zakonné ustanovenie re$pektuje navrhovatela ako dominus litis a je vyjadrenim jeho dispoziéného
opravnenia nakladat’s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je dovodom pre zastavenie
konania, €i uz celkom alebo Ciasto€ne. K spatvzatiu méze dojst' v ktoromkolvek Stadiu konania od
podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nakolko navrhovatel zobral dfia 9.10.2012
navrh v celom rozsahu spat, sid konanie podla vySsie citovaného zak. ustanovenia zastavil.
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O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢ ) O.s.p., podla ktorého Ziadne z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil z navrhu na zaatie konania sudny poplatok vo vyske 25,50 €. O vrateni sudneho
poplatku rozhodol sud podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om krateny sudny poplatok
0 sumu 6,63 € bude navrhovatelovi vrateny cestou dafiového uradu prisluSného podla sidla poplatnika,
ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati (§ 11 ods. 6).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote to 15 dni odo dha jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v 5 vyhotoveniach.



