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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. Alenou Cakvariovou v pravnej veci navrhovatela:
F.0.l..,K.R. C.. XX, Bratislava, ICO: 31 384 277, zastipeny JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou
so sidlom Mlynské Nivy &. 54, Bratislava proti odporcovi: B. R. D. /predtym F. R. I. N. D., N. B..C.. X,
Bratislava, ICO: 31 813 86 o zaplatenie istiny vo vyske 58.804,84 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 33,19
eur od 13.2.2008 do 28.11.2008, urok z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 33 eur os 13.2.2008 do
31.12.2008, urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 58.738,64 eur od 13.2.2008 do 31.12.2008,
urok z omeskania vo vyske 10,50% ro€ne zo sumy 33 eur od 1.1.2009 do 13.3.2009 a Urok z omeskania
vo vySke 10,50% rocne zo sumy 58.738,64 eur eur od 1.1.2009 do 18.6.2009 spolu s trovami konania
vo vySke 3.228,89 eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Sud konanie v Casti istiny vo vySke 270,44 eur zastavuje.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom doru¢enym sudu dna 7.7.2008 a doplnenym dna
10.10.2008, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo
vyske 1.771.554,50.- Sk, €o predstavuje po zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky sumu
58.804,84 eur, spolu s trovami konania titulom omes$kania uhrady kupnej ceny za dodany tovar /lieky
a zdravotnicke pomécky/ odporcovi na zaklade objednavky odporcu, odovzdaného tovaru a nasledne
vystavenej faktuary €. 1 726 067. Su€asne si navrhovatel uplatnil irok z omeSkania vo vyske 14,25%
ro¢ne zo zalovanej sumy za obdobie od 13.2.2008 do zaplatenia z dévodu, ze k Uhrade faktiry odporcom
do doby jej splatnosti a podania navrhu nedoslo.

Dra 11.11.2008 tunajsi sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.771.554,00.- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro€ne zo sumy 1.771.554,50.- Sk od
13.2.2008 do zaplatenia, trovami konania vo vyske 106.290.- Sk a trovami pravneho zastupenia vo vyske
39.127.- Sk do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Podanim zo dnia 27.11.2008 podal odporca voc€i platobnému rozkazu odpor s dévodu, ze vyska
urokov z omeskania uplatnena navrhovatelom nie je opodstatnena, pretoze nie je dohodnuta zmluvne,
pricom vztah navrhovatela a odporcu je vztahom obc&iansko-pravnym vzhladom k tomu, Ze tovar,
ktory navrhovatel dodal odporcovi a neskér zuctoval faktirami, nesluzil pre dalSiu podnikatelsku
¢innost odporcu, ale odporca ho odoberal od navrhovatela ako jeho koneény spotrebitel v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti pacientom, ¢o je vyhradnou ¢innostou odporcu.



Uznesenim &.k. 6C/17/2010-76 zo dria 30.12.2011 sud zastavil konanie v &asti istiny vo vySke 58.804,84
eur v sulade s ust. § 96 O.s.p. vzhladom na spétvzatie navrhu navrhovatefom v tejto ¢asti.

Na pojednavani dfia 15.10.2012 zobral navrhovatel spat navrh v Casti istiny vo vySke 270,44 eur z
dovodu Upravy Specifikacie urokov pri vypodte podla jednotlivych obdobi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, poverenej zastupkyne
odporcu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to: vypismi z obchodného registra navrhovatela a
odporcu, Zmluvou o postupeni pohladavky, rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. NL-17/2007, fakturou €. 1726067 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spoloénost AGROMEDIA, a.s. /predtym SANITAS - SR, a.s./ Pravny predchodca
navrhovatela podla vypisu z obchodného registra vykonava okrem iného &innost' velkoobchodnu a
distribuénu s farmaceutickymi vyrobkami a zdravotnickym materialom, kiipa tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitelovi - maloobchod alebo na uc€ely jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti -
velkoobchod /v rozsahu volnej €innosti/.

Rozhodnutim &. NL-17/2007 zo dha 7.8.2007 Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky vyhovelo
ziadosti Fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava /neskdr oznacenej Univerzitna nemocnica
Bratislava/ ako prispevkovej organizacii a povolil poskytovanie lekarenskej zdravotnej starostlivosti v
nemocnicnej lekarni v sulade s vyhl. Ministerstva zdravotnictva SR €. 198/2001 Z.z. s rozsahom &innosti
poskytovanie lekarenskej starostlivosti v nemocni¢nej lekarni s individualnou pripravou liekov.

Faktarou ¢. 1726067 vystavenou diia 15.10.2007 fakturovala spol. SANITAS-SR, a.s. odporcovi
Fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava sumu 1.771.554,50.- Sk za dodany tovar na zaklade
objednavky. Lehota splatnosti faktiry je uréena dfiom 12.2.2008.

Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
navrhovatefom dnia 11.5.2009 prevzal navrhovatel zavézok vo vyske Zalovanej istiny.

Pravna zastupkyrfa navrhovatela vo svojej vypovedi a pisomnom vyjadreni ziadala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 10.998,10 eur, ktora predstavuje Urok z omeskania z uhradenej istiny
odporcom vycislenej na zalovanu sumu, t,j. 58.804,83 eur, pricom vyska uroku bola navrhovatelom
uplatnena vo vyske 14,25% rocne zo sumy 33,19 eur od 13.2.2008 do 28.11.2008, zo sumy 33
eur od 13.2.2008 do 31.12.2008, zo sumy 58.738,64 eur od 13.2.2008 do 31.12.2008 a urok z
omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne zo sumy 33 eur od 1.1.2009 do 13.3.2009 a zo sumy 58.738,64
eur eur od 1.1.2009 do 18.6.2009. Dalej uviedla, Ze uroky z omeskania si navrhovatel uplatfiuje
podla jednotlivych obdobi, odkedy doSlo k &iastkovym uhradam istiny zo strany odporcu v sulade
s ust. § 369 Obchodného zakonnika, nakolko dany vztah medzi U€astnikmi konania je vztahom
obchodnopravnym a vec je potrebné posudit podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Navrhovatel
ziskal pohladavku postupenim od spolo¢nosti SANITAS-SR, a.s. /povodného navrhovatela, ktory po¢as
prvostupriového konania pohladavku postupil na navrhovatela FINIMO a.s./, SANITAS,-SR, a.s. je
obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa,
vlozka €. 1547/B a podnika v oblasti distribucie farmaceutickych vyrobkov. V zmysle rozhodnutia MZ
SR ¢&. 060/2001, reg. C. FV-253/2001 zo dna 20.8.2001 mé& povolent &innost na velkodistribuciu
liekov a zdravotnickych pomdcok a pdsobi ako jedno zo zariadeni v oblasti zdravotnictva. Odporca je
fakultnou nemocnicou s poliklinikou, ktory v ramci svojej €innosti kupoval od SANITAS-SR a.s, tovar
- lieky a zdravotnicke pomdcky a jeho hlavnou &innostou je poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Podla nazoru navrhovatela ustanovenie § 261 ods. 2 Obch. zakonnika sa vztahuje aj na vztahy
medzi podnikatefmi a Statom, priCom za Stat sa v zmysle druhej vety cit. ustanovenia povazuju
vSetky Statne organizacie pri uzavierani zmlav, ktorych obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.
Odporca ako Statna prispevkova organizacia pri uzavierani kipnych zmlav na dodavku liekov a
zdravotnickeho materialu s navrhovatelom, ktoré nakupoval za u€elom poskytovania zdravotnej



starostlivosti spifia definiciu subjektu podla § 261 ods. 2 Obch. zak. Vztah medzi G&astnikmi je
nepochybne vztahom obchodnopravnym. Pévodny navrhovatel dodaval odporcovi lieky a zdravotnicke
pomécky. Sam odporca tvrdi, Ze pévodnym navrhovatefom dodavany tovar pouzival vyluéne na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, t.j. nie za uelom dalSieho predaja a dosahovania ziskov.
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti povazuje navrhovatel za poskytovanie sluzieb vo verejnom
z4aujme a teda &innost, ktoru je mozné podriadit pod ust. § 261 ods,. 2 Obch. zak. Pévodny navrhovatel
dodaval na zéklade objednavok odporcovi tovar, t.j. medzi pévodnym navrhovatelom a odporcom boli
uzatvorené kupne zmluvy, predmetom ktorych bolo dodavanie liekov a iného zdravotnickeho materialu.
Tento dodany tovar bol vyuzZivany za u€elom poskytovania zdravotnej starostlivosti,. Tovar dodavany
odporcovi bol dodavany do nemocniénej lekarne odporcu, z ktorej bol dalej vydavany daldim oddeleniam
odporcu za ugelom poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Zdravotna starostlivost' je podla navrhovatela nepochybne €innostou s ciefom starostlivosti o zdravie
ludi, t.j. uspokojovanie verejnej potreby. Zdravotna starostlivost’ je definovana ako verejna potreba,
konkrétne sluzba vo verejnom zaujme podla zak. ¢. 488/2008 Z.z..

Uznesenim €. 938 zo dna 17.12.2008 vlada SR schvalila koncepciu systému rieSenia vonkajsSej a
vnutornej zadiZenosti zdravotnickych zariadeni v strednodobom horizonte. V suvislosti s koncepciou
rieSenia oddlzenia Statnych zdravotnickych zariadeni vydalo Ministerstvo zdravotnictva SR Metodicky
pokyn k predkladaniu ziadosti o Cerpanie navratnej finan¢nej vypomoci, sucastou ktorej mala byt aj
dohoda o urovnani vzajomnych prav a povinnosti, ktorej odpori¢ané znenie malo byt vypracované
Ministerstvom zdravotnictva SR. V tomto zneni zmluvy je okrem iného uvadzané aj nasledovné:
"Nakolko Strana 1 a Strana 2 si nedohodli Zziadne Uroky z omeskania za oneskorené uhrady, Strana 2
je opravnena uplatiiovat’ si pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 369 ods. 1 Obch. zak.".
Navrhovatel si je vedomy skuto€nosti, ze toto konstatovanie v navrhu zmluvy nie je pre pravne posudenie
uvedenej veci smerodajné a uz vbbec nie zavazné, avSak povazuje za dblezité poukazat aj na tuto
skutoc€nost.

Poverena zastupkyna odporcu vo svojej vypovedi vyslovila suhlas s vy€islenim a Specifikaciou
jednotlivych obdobi a ¢iasto€nych uhrad istiny a uplatnenych drokov z omes$kania z tychto uhrad.
Nesuhlasila s vySkou uroku z ome&kania, ktoru si navrhovatel uplatriuje z dévodu, Ze vec treba posudit
ako obcianskopravny vztah medzi u¢astnikmi a Uroky z omeskania priznat podra prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
v ktorom je konsStatované, Ze zmluvny vztah je sice vztah medzi Statom a podnikatefom, ale podla
Obchodného zakonnika sa posudzuje len v pripade, ak $tat vystupuje ako podnikatel. Su€asne suhlasila
so spatvzatim navrhu v €asti istiny vo vySke 270.44 eur.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach ods. 1 zak. &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zdravotna starostlivost je subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju
zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin s
ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby, zvySenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii,
zdravotna starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzerizaciu, diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum,
oSetrovatelsku starostlivost a pbérodnu asistenciu. Podla tohto zakona sa zdravotna starostlivost
poskytuje ako ambulantna starostlivost, Ustavna starostlivost' a lekarenska starostlivost.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného v rozhodnom ¢ase, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze navrh
je opodstatneny. Sud mal preukazané, ze navrhovatel dodal na zaklade objednavok odporcovi lieky a
zdravotnicke pomécky, sucasne vystavil odporcovi i faktiry za dodany a prevzaty tovar, ktoré odporca
riadne a v€as neuhradil, &im sa jednoznaéne dostal do omeskania s plnenim dlhu. Uvedenu skuto&nost
odporca potvrdil. V priebehu konania sud rozhodol zastavenim konania v Casti istiny, kedZe doSlo k
Uhrade istiny odporcom. Spornou otazkou zostali uroky z omeSkania, na zaplateni ktorych navrhovatel
trval, pricom ich vySku si uplatnil podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Namietka odporcu
spoc€ivala len vo vyhrade voli vySke urokov z omeSkania uplatnenej navrhovatefom odvolavajuc
sa na skuto€nost, Ze navrhovatel ma pravo uplatnit’ si uroky z omeskania, avSak podfla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSného nariadenia vlady, kedze predmetny zmluvny vztah je sice vztah
medzi Statom a podnikatelom, ale podla Obchodného zakonnika sa posudzuje len v pripade, ak Stat
vystupuje ako podnikatel, pri€om odporca svojou ¢innostou nesleduje podnikatel'ské zaujmy zamerané
na dosahovanie zisku, ale zabezpecuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti realizovanej vo verejnom
zaujme. Odporca vo zvySku navrh akceptoval a suhlasil s uplatnenim urokov z omeskania za jednotlivé
navrhovatelom Specifikované obdobia s presnym vycislenim jednotlivych Uhrad a obdobi.

Sud mal preukazané, ze odporca ako Statna prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom
zdravotnictva SR s cielom poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, si objednal tovar u navrhovatela, avSak fakturované sumy neuhradil riadne a
v€as, ¢im sa dostal do omeskania a v doésledku omeskania Uhrady faktur vznikol navrhovatelovi narok
na uplatnenie urokov z omeskania.

VySSie uvedené skutoCnosti teda odOvodiiuju zaver, Ze narok navrhovatela je dévodny a prindlezi
mu uplatnenie uroku z omeskania. Sud posudil naroky vzniknuté v predmetnom konani ako naroky
suvisiace s vykonom zdravotnej starostlivosti a za aplikacie vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze vysku urokov je potrebné posudzovat podla obgianskeho prava. Odporca je Statnou
prispevkovou organizaciou, ktorej u€elom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti a s tym suvisiace;j
¢innosti v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. KedZe odporca v konani zabezpec€oval lieky a
zdravotnicke pomdcky, mozno tieto Ukony povaZovat za vykonané v zmysle § 2 zak. &. 576/2004 Z.z. za
ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu, sud dospel k zaveru, Zze hoci ide o zavazkovo pravny vztah medzi verejnopravnou
intiticiou na jednej strane a podnikatelom na strane druhej, v tomto konkrétnom pripade zo strany
menovanej verejnopravnej indtitucie - odporcu nejde o vykon jej podnikatelskej €innosti. V zmysle
§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa zavazkovo-pravny vztah medzi verejnopravnou institdciou
a podnikatelmi spravuje obchodnym pravom vylu¢ne za predpokladu, Ze sa tyka ich podnikatelskej
¢innosti, a to na obidvoch stranach zavazkovo-pravneho vztahu. Sama skuto¢nost, ze zavazok vznikol
pri podnikatelskej €innosti navrhovatela neodbévodiuje aplikaciu ustanoveni obchodného prava na
zavazkovy vztah, pokial dor verejnopravna institicia nevstupila pri svojej podnikatelskej €innosti. Hoci
je odporca drzitelom opravnenia na poskytovanie lekarenskej zdravotnickej starostlivosti v nemocnic¢ne;j
lekarni, Zziadny z dékazov vykonanych v tomto konani nepreukazal, Ze lieky dodané navrhovatelom
odporcovi sluzili na ich dalsi predaj a nie kone€nu spotrebu pacientmi odporcu.

Na zaklade uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
navrhu CiastoCne vyhovel. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych
poloziek odsuhlasenych oboma ucastnikmi konania s tym, Ze odporcovi ulozil povinnost uhradit uroky
z omeskania za obdobia od splatnosti jednotlivych faktir do doby, kedy bola istiny v tej ktorej Casti
uhradena. Sud vo zvysku navrh zamietol vyhodnotiac vztah uc€astnikov ako vztah obc&ianskopravny a
aplikujuc ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vztahu k uplatnenym Urokom z ome$kania. Vzhladom



k tomu, Ze podla Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
v rozhodnom €ase je urok z omeskania niz8i v porovnani s Urokovou sadzbou podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, sud navrh navrhovatela vo zvySku zamietol ako neopodstatneny.

O zastaveni konania v Casti istiny vo vySke 270,44 eur rozhodol sud v sulade s ust. § 96 O.s.p., kedze
v tejto Casti bol navrh vzaty navrhovatelom spat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p. a zaviazal odporcu na nahradu trov konania
navrhovatela, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 676,11 eur /po vrateni Casti
sudneho poplatku za navrh, vzhfadom na spatvzatie navrhu v €asti istiny/, kedZze navrh bol podany
dovodne a nahrady trov pravneho zastupenia.

O trovach konania do momentu spatvzatia navrhu v €asti istiny vo vyske 58.804,83 Eur, o ktorom
spatvzati rozhodol sud uznesenim zo dfa 30.12.2012, ¢.k. 6C/17/2010 - 76, rozhodol sud podla § 142
ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 58.804,83 Eur v sume 539,41 Eur za jeden ukon pravnej sluzby. Podla
§ 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky sud priznal advokatovi navrhovatela
odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 539,41 Eur za jeden ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia dfia
2.06.2008, 2. pisomné podanie navrhu na sud dna 6.6.2008, 3. pisomné podanie na sud dfia 9.7.2009)
plus rezijny pausal 19,57 Eur (2 x 6,31Eur + 1x 6,95 Eur), plus 20% DPH z odmeny a nahrady 1.637,80
Eur (t.j. 327,56 Eur) €o je celkovo spolu 1.965,36 Eur.

O trovach konania, ktoré nasledovalo po spatvzati istiny sud rozhodol, podfa § 142 ods. 2 O.s.p, podla
ktorého, ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov konania pravo. Uspech navrhovatela
spocCiva v istine priznanej v rozsudku, t.j. zo zalovanej istiny 10.998,10 Eur priznana suma 7.526,70 Eur
(po vycisleni urokov podla priznanej percentualnej sadzby), €o zodpoveda uspechu zalobcu v pomere
68,43 % a jeho neuspech, ktory je uspechom odporcu, je 31,57 %.

Pomer Uspechu navrhovatela je 68,43 % k uUspechu odporcu 31,57 %, z €oho vyplyva pravo
navrhovatela na nahradu trov konania proti odporcovi 36,86 % (68,43 % minus 31,57 %).

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 7526,70 v sume 237,34 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Podla § 14
ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhlasky sud priznal advokatovi navrhovatela odmenu
za dva ukony pravnej sluzby po 237,34 Eur za jeden Ukon (1. pisomné podanie na sud dna 21.6.2010 a
2. Ugast na pojednavani dfia 15.10.2012) plus rezijny pausal 14,84 € (1 x 7,21 Eur plus 1x 7,63 Eur)),
plus 20% DPH z odmeny a nahrady 489,52 Eur (t.j. 97,90 Eur), €o je celkovo spolu 587,42 Eur.

V zmysle plného uspechu navrhovatela v €asti konania o zaplatenie istiny vo vySke 58.804,83 Eur podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a s ohladom na pomerny Uspech vo veci v €asti konania o istinu, ktora vznikla
vycislenim urokov z omeSkania po spatvzati istiny podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznal sud navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia celkom 2.552,78 Eur ktora suma pozostava z 1.965,36 Eur ako trovy
pravneho zastupenia v €asti konania do spatvzatia navrhu v Casti istiny a 36,86 % z nahrady trov
konania, ktoré vznikli v €asti konania po spatvzati istiny. Odporca trovy pravneho zastupenia uhradi
pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Majcherovej Zuzane na uéet vedeny v Tatra bane Bratislava,
a.s., €. uctu: 2629722800/1100.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
1,20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



