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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: S.. Z. P., J.. XX XX.XXXX, G. N. X, XXX XX
G., proti odporcovi: Sokrates, spol. s r.o., ICO: 36 226 891, so sidlom Postova 2, 930 39 Zlaté Klasy, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Podanie sa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefovi sa vracia sudny poplatok krateny o 6,63 eura, t.j. vo vySke 26,37 eura cestou
Darového uradu Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32, P.0.BOX 154, 850 00 Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.07.2012 doméha o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k vyprataniu
prenajatych nebytovych priestorov az do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti
skoné&enia najmu nebytovych priestorov.

Nakolko podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti predpisané ustanovenim § 42 a § 79 O.s.p. pre navrh
na zacatie konania, sud uznesenim, ¢.k. 9C/106/2012-11, zo dfia 02.08.2012 vyzval navrhovatefa, aby v
lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnil a opravil svoje podanie doru¢ené tunajSiemu
sudu dfa 25.07.2012.

Navrhovatel uznesenie, €.k. 9C/106/2012-11 prevzal diia 08.08.2012, pri€om v predmetnom rozhodnuti
bol riadne pouceny o skutoénosti, ze v pripade, ak svoje podanie v lehote stanovenej suidom nedoplni,
sud toto podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Navrhovatel svoje podanie v stanovenej lehote nedoplnil a vzhlfadom na uvedené nedostatky nie je
mozné v konani na jeho zaklade pokracovat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sud uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt



podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak je podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu moze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo vSetky predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 42 a
§ 79 O.s.p. a toto svoje podanie v sidom stanovenej lehote na zaklade uznesenia ¢.k. 9C/106/2012-11
zo diia 02.08.2012 navrhovatel nedoplnil, nie je moZné v konani pokracovat. Z uvedeného doévodu sud
toto podanie odmietol.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at i bez navrhu;
b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c¢) bolo zastavené,

d) zac¢alo na navrh prokuratora.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud ma za to, ze v tomto pripade je potrebné analogicky aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
Sud nemdze pokraCovat v konani, nakolko navrhovatel svoje podanie napriek vyzve sudu nedoplnil a
neopravil, a teda ona je ten, ktory zavinil, Zze podanie sa muselo odmietnut. S poukazom na uvedené
skutocnosti sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelovi
ani odporcovi vSak ziadne trovy nevznikli, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania

Podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnhom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu



prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7)

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa podanie navrhovatela odmietlo, sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4 Zakona
0 sudnych poplatkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pri¢om jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).



