Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8Csp/109/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123318115

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6123318115.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., Dr.
VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
D., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 649,08 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 121,28 Eur spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne
z0 sumy 649,08 Eur od 05. 06. 2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 415,00 Eur a sumu 112,80
Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom suide Banska Bystrica domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 121,28 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 649,08 Eur od
05. 06. 2022 do zaplatenia, zmluvnej pokuty v sume 415,00 Eur a sumy 112,80 Eur, ako aj trov konania.
Uvedeného sa domahal na nasledovnom skutkovom a pravnom zaklade: Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvy €. E.;E.; V zmysle zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym cislom/
&islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatkov k zmluvam &. E.;E. odpredal Zalovanému
zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca
v dodatku k zmluve zohfadnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri
predaji telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska zlavy,
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ktora bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil
aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplathiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vysSke 121,28 Eur porusil zmluvné
povinnosti a je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vyske 415,00 Eur. Zalobca uzavrel
s0 Zalovanym splatkovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach
zvy$nu Gast kipnej ceny za telekomunika&né zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky
za zvysnu Cast' kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvy8né neuhradené splatky spolu v sume 112,80 Eur. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku,
v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
CiastoCnou uhradou pohfadavky.



2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa ku podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 297 druhd veta pism. b) Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 297 druha veta pism. b) Civilného sporového poriadku, Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, celym obsahom spisu 8Csp/109/2023 tun.
sudu, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. E., Dodatkom k tejto zmluve z &.I. 21-25 spisu,
Pokusom o pokonavku z &.1. 15 spisu, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie ¢.
E., Dodatkom k tejto zmluve z &.I. 17-20 spisu, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou &. XXXXXXXXXX,
faktdrou &. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, Dohodou o splatkach &.I. 10-12 spisu.

8. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.
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10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13. Z vykonaného dokazovania povazoval sud s poukazom na § 151 ods. Civilného sporového poriadku
za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E. a
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie €. E. (dalej iba "zmluvy"), na zaklade
ktorych mu poskytoval telekomunikacné sluzby, a Zalovany sa zaviazal za poskytované sluzby platit v&as
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 121,28 Eur, ¢im poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov
k zmluvam Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu spolu vo vyske 415,00 Eur. Sud ma za
to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo uzavreté v sulade s citovanymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika a ¢l. 2.5 dodatkov k zmluvam. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 121,28 Eur, zmluvnej pokuty v sume 415,00 Eur a
neuhradenych splatok za zariadenia v sume 112,80 Eur vyplyvajucich z Dohody o splatkach z 07. 01.
2022 je doévodny v celom rozsahu.



14. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (znenie ucinné ku diu uzavretia zmluvy)
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo z naroku, sud priznal zalobcovi narok na urok z omeskania
vo vyske 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 649,08 Eur od 05. 06. 2022 do zaplatenia (t.j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie stanovenej v pokuse o pokonavku) az do
zaplatenia.

17. O naroku na nahradu trov konania zalobcovi rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala Uspech v celom rozsahu.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.
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19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



