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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekove;j
a sudcov JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja, v spore zalobcu: A. B., nar. X. XXXXX XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., zastupeného splnomocnencom: E. F. G., H. H. E. XXXX/X, G., proti Zalovanej:
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, o zaplatenie
1.930.668 eur a 252.934,88 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
8C/9/2019-256 z 8. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku |. prevySujucej pravoplatne priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe vo vyske 15.012 eur potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyroku Il. prevySujucej pravoplatne priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o treste vo vyske 1.385,12 eur me ni tak, ze v tejto
Casti zalobu zamieta.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku lll. zamietajucej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe vo vyske 1.928.285 eur m e n i tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi nemajetkovu ujmu este vo vySke 8.500,87 eur z titulu rozhodnutia o vazbe do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku lll. zamietajucej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o treste vo vySke 252.045 eur potvrdzuje.

V. Zalovanej sa vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 97,52% s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 17.395 eur z titulu rozhodnutia o vézbe do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.), nemajetkovu ujmu vo vySke 2.275 eur z titulu rozhodnutia o treste do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a v ostatnej Casti Zalobu zamietol (vyrok lll.). Zaroven rozhodol, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej indtancie (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods.
1 2,§50ds.1,§8o0ds.1a5a§ 17 ods. 1 az 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov (dalej len ,ZoZSVM*) a §
187 ods. 1, § 193, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze Zalobca bol



eSte v pripravnom konani uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS Galanta sp. zn. 1Tp/49/2010 zo
dria 3. oktébra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/48/2010 zo dna 12.
oktébra 2010 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalej len ,Trestny poriadok®) vzaty do vazby, so zapod&itanim odo dria 30. septembra 2010 o 13.38 hod.
Zaroven sudca neprijal pisomny slub obvineného nahradzujuci jeho vazbu. Sudca v ramci rozhodnutia o
vazobnom stihani Zalobcu vychadzal z predloZenych listinnych materialov, predovSetkym z uznesenia o
vzneseni obvinenia, z predbezného vysledku skimania zaistenych veci ako aj zo zapisnice o vykonani
prehliadky inych priestorov. Na zaklade predlozenych listinnych materialov v €ase rozhodovania o navrhu
na vzatie do vazby vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze Zalobca sa podielal na trestnej €innosti, pre ktoru
bol aj trestne stihany. Zalobcovi bolo vznesené trestné obvinenie za zlogin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatel'stva podla § 20 a § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4 pism. c) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon*) v jednodinnom subehu so
zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatel'stva podfa §
20 a § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢ne
s obvinenym A. B. I.. od presne nezistenej doby do 30. septembra 2010 v obci J. D. K., L. G., v objekte
skladisk na parcelach &. 1514/2, 1514/5, 1521, 1525, ako aj v mieste trvalého bydliska v D. D. M.
G. N. XXX/XX, spolo€ne bez opravnenia a povolenia prisludnych spravnych organov PZ prechovavali,
zadovazovali, drzali a upravovali zakadzané zbrane so zasobnikmi vo va¢Som rozsahu v mnozstve 34
kusov. Okresny sud v Galante rozsudkom sp. zn. 1T/171/2011 zo dfia 21. oktébra 2013 uznal Zalobcu
za vinného zo zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a uloZil mu okrem trestu
prepadnutia veci aj uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 40 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do
stavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zalobca bol dodany do vykonu trestu odfiatia
slobody diia 11. aprila 2014. Zalobca bol uznesenim Okresného sidu v Trnave zo dfia 18. augusta
2014, pravoplatného dna 18. augusta 2014 podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody s
uloZenim skusobnej doby v trvani 2 dvoch rokov. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vazba Zalobcu trvala
od 30. septembra 2010 do 19. juna 2013 a vykon trestu odnatia slobody Zalobcu trval od 11. aprila 2014
do 18. augusta 2014. Najvyssi sud SR na zaklade podaného dovolania rozsudkom sp. zn. 4Tdo 67/2016
zo dna 23. novembra 2017 (v spojeni s opravnym uznesenim) napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj rozsudok okresného sudu v odsudzujucej €asti tykajucej sa zalobcu zrusSil. Okresny sud v
Galante viazany pravnym nazorom NajvysSieho siudu SR rozsudkom sp. zn. 9T/196/2017 zo diia 21.
marca 2018 Zalobcu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vecne sud prvej inStancie odévodnil svoje
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v
suvislosti s rozhodnutim o vazbe vo vyske 17.395 eur a v suvislosti s rozhodnutim o treste vo vyske
2.275 eur a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol, tym, Ze uplatnil princip proporcionality a vykonal
dbkaz z trestného spisu uradnym zaznamom Prezidia policajného zboru - utvaru osobitného ur€enia zo
dna 30. septembra 2010 ako aj dokazmi, ktoré svedcia o nemajetkovej ujme Zalobcu. V konani nebolo
sporné, aké rozhodnutia vydali organy ¢inné v trestnom konani a Ze Zalobca bol vo vazbe 994 dni a
o vykone trestu 130 dni, o je spolu 1.124 dni. Uvedena dizka vézby a vykonu trestu mala negativny
vplyv na psychické a fyzické zdravie Zalobcu, na jeho rodinny Zivot a na spolo¢enské postavenie. Hned
po zatknuti Zalobcu média informovali o rozbiti gangu obchodnikov so zbrafiami, o obchodovani s
nelegalnymi zbrafiami, ¢o sa tykalo aj zalobcu. Napriek prezumpcii neviny média pdsobia na Siroky
okruh prijimatefov informacii a pdsobia tieZz na okruh priatelov a znamych Zalobcu, priCom vytvarali o
fnom negativnu mienku. Médiam su v3ak poskytované informacie orgadnmi Cinnymi v trestnom konani.
Podla sudu prvej indtancie Zalobca ma rozhodne pravo na nemajetkovu ujmu za obraz v spolo€nosti,
ktory bol o fiom vytvoreny uz len tym, Ze bol vo vazbe a vykone trestu. Vykon trestu ako aj vazba
negativne zasiahli do rodinného Zivota ako Zalobcu, tak prislugnikov jeho rodiny. Zalobca bol po dihu
dobu od rodiny odlu¢eny, jeho kontakt s manzelkou, s detmi a s jeho matkou bol velmi obmedzeny.
Roky Zivota vo vézbe, vykone trestu, a to aj po€as vianocnych sviatkov alebo sviatkov prisludnikov
rodiny, mali velky vplyv na citovu sféru Zalobcu. Podla sudu prvej indtancie bol vykonom trestu a vazby
ovplyvneny aj zdravotny stav Zalobcu. Tuto skuto€nost mal sud prvej inStancie potvrdenu vysluchom
oSetrujuceho lekara I. I.. Vzhladom na predchadzajuce poSkodenie zdravia si zdravotny stav Zzalobcu
vyzadoval celoro¢ny lekarsky manazment - pravidelné cvi€enie. Lie€ebny rezim Zalobcu nebol vo vazeni
zachovany, €o bezpochyby zanechalo nasledky na jeho zdravotnom stave. Lekarom bolo konstatované,
Ze sa zhorSila mobilita. Zaver lekara o zhorSenom zdravotnom stave sud prvej indtancie povazoval
za hodnoverny, pricom Zalovanou nebol ni¢im spochybneny. Zalobca uvadzal, Ze nasledkom vézenia



doSlo u neho k znizeniu Zivotnej urovne ako v rovine bytového Standardu, tak aj vo financiach. Suad
prvej indtancie k tomu uviedol, Ze Zalobca pred vazbou a vykonom trestu bol invalidnym déchodcom,
invalidnym déchodcom bol aj potom, o bol prepusteny, a je nim aj v su€asnosti. Jeho prijem pozostaval
z davok za invalidny déchodok. Co sa tyka bytového $tandardu - byvania, tak Zalobca ani pred vézbou
ani v sudasnosti nie je majitelom nehnutelnosti. Co sa tyka bezihonnosti Zalobcu, Zalobca ako mladistvy
bol dvakrat trestany a bol vo vykone trestu v Ustave pre mladistvych v I.. Sud prvej inStancie hodnotil
svedecké vypovede svedkov - rodinnych prisluSnikov Zzalobcu ako hodnoverné, ked emoc¢ne popisovali
stav, ktory prezivali v suvislosti s vdzbou a vykonom trestu Zalobcu. Za hodnoverné sud povazoval aj
to, Ze na Zalobcovi badali zmeny v jeho psychike. Sud prvej inStancie pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy vychadzal aj z rozhodnuti sudov vySSich indtancii, ktoré rozhodovali o vySke nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci, kde sa trestné stihanie skoncilo inak ako
pravoplatnym odsudenim, pri€om uviedol viaceré rozhodnutia a v nich priznani nemajetkovu ujmu. Pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v ktorom bola uréena nemajetkova ujma 35 eur za defi vazby. Sud
prvej inStancie vSak uplatnil princip proporcionality a z tohto dévodu priznal Zalobcovi 50% zo sumy 35
eur, €o je 17,50 eur za kazdy def vazby a vykonu trestu. Za 994 dni vazby €ini nemajetkova ujma 17.395
eur (994x17,50) a za 130 dni vykonu trestu €ini nemajetkova ujma 2.275 eur (130x17,50). O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zzalobcovi vod&i Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100 %, podla § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
pretoZe povazoval za potrebné priznat’ Zalobcovi plna ndhradu trov konania aj v pripade, ak mu priznal
narok, avSak nie v pozadovanej vySke, a to z dévodu, Ze ide o pripad, ked vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu (reSpektujuc tak nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v uzneseni sp. zn. 5SMCdo 7/2010 zo dna
23. februara 2011).

2. Proti vyroku I., 1l. a lll. rozsudku sudu prvej intancie podal odvolanie Zalobca s navrhom na jeho
zmenu a to uplnym vyhovenim Zalobe, viniac sud prvej indtancie, Ze tento na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a napokon svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b), h) af) Civilného
sporového poriadku). Na oddvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze odvolacie dévody smeruju len
k nespravnej vySke nemajetkovej ujmy (nie k zakladu naroku na nemajetkovd ujmu), priCom sumy
priznané sudom prvej indtancie povaZzuje za neadekvatne nizke a to napriek tomu, Ze zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyvaju znaéné zasahy do Zivota, déstojnosti zalobcu, jeho
postavenia v spolo¢nosti, Zivota v rodine, v sukromnom Zivote vo vztahoch, v o&iach SirSej verejnosti,
do psychického zdravia Zalobcu, &im doslo k nedostatoénej aplikacii § 17 ods. 3 ZoZSVM ug&inného do
31. decembra 2010, pricom vyska priznanej nemajetkovej ujmy nie je v sulade s § 17 ods. 4 ZoZSVM v
zneni u¢innom do 31. decembra 2010 (teda nedosahuje ani 1/30 priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody, ktora v roku 2010 mala byt minimalne v sume 24,82 eur/defi, v
roku 2011 v sume minimalne 25,63 eur/den, v roku 2012 v sume minimalne 26,20 eur/defi a v roku 2013
v sume minimalne 26,83 eur/den). Pokial sud prvej indtancie predmetnu pravnu normu neaplikoval, jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Obdobne je mozné dospiet k zaveru o
nespravnom pravnom posudeni veci aj v pripade, Ze sud vychadzal pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy aj
z v rozsudku citovanych rozhodnuti sudov vysSich instancii, ktoré rozhodovali o vySke nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci, kde vazba trvala menej ako 11 mesiacov,
nakolko citované rozhodnutia sudov vys8ich indtancii nie su porovnatelné so situaciou Zalobcu, u ktorého
vazba trvala 994 dni. Obdobné plati aj pre pripad, ked sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie o
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2357/2010, v ktorom podra jeho nézoru
bola uréena nemajetkova ujma 35 eur za den vazby (hoci v skuto&nosti z predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze sud odsuhlasil priznanie nemajetkovej ujmy za 1 den vazby v prepocte v sume 66 eur - o
bolo dokonca nad ramec ustaleného maxima rozmedzia nahrady nemajetkovej ujmy v Ceskej republike).
Aj v tomto pripade treba zdéraznit to, Ze dotknuta osoba bola vo vazbe 181 dni, pri€¢om Zalobca bol vo
vazbe niekolkonasobne dlhsie (cca 5,5 krat). Za nespravne potom Zalobca povazoval to, Ze ked sa sud
prvej indtancie pri uréeni vySky indpiroval prave tymto rozhodnutim, tak nespravne priznal Zalobcovi iba
17,50 eur za kazdy deri vazby a nie sumu 66 eur, ako to bolo v prave citovanom rozhodnuti. Nespravnost
pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie spociva taktiez v tom, Ze tento nezohladnil kritéria
a osobitné okolnosti pripadu Zalobcu podia § 17 ods. 3 ZoZSVM napriek tomu, Ze z vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze negativny obraz o Zalobcovi v spolo&nosti



bol vytvoreny uz len tym, Ze Zalobca bol vo vazbe a vykone trestu odiatia slobody, pricom média
vychadzali z informacii a postupu organov €innych v trestnom konani proti Zalobcovi, Ze vykon trestu
odfiatia slobody aj vazba zasiahli negativne do rodinného Zivota Zalobcu, ktory bol od rodiny dlhd dobu
odluceny, kontakty s manzZelkou, detmi a matkou boli vefmi obmedzené, roky vo vazbe a vykone trestu
aj pocas viano¢nych sviatkov a sviatkov prislusnikov rodiny mali velky vplyv na citovu sféru Zalobcu, a Ze
vykon trestu odfiatia slobody a vazba mali vplyv aj na zdravotny stav Zalobcu, ked nevyhnutny lie€ebny
rezim Zalobcu nebol vo vazbe pocas vykonu trestu dodrzany. Tieto zistenia potom sud prvej inStancie
ani nevyhodnocoval pre ucely uréenia vysky nemajetkovej ujmy. Obdobne sud nezobral do Uvahy pri
svojom rozhodovani skutoénost, Ze trestné stihanie, ktoré viedlo k vazbe Zalobcu a vykonu trestu bolo od
pociatku zaloZzené na nezakonnom dbkaze - prehliadke inych priestorov v J. D. K., ktora bola vykonané
v rozpore s trestnym poriadkom a porusovala pravo Zalobcu podla &lanku 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €o vyslovene konstatoval aj NajvySsi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 4Tdo 67/2016 z 23. novembra 2017. Obdobne sud nezohladnil pri
svojom rozhodovani ani skuto€nost, Ze Zalobca je uz vySe 30 rokov invalidnym déchodcom, chranenou
osobou, pre tazky pourazovy stav - zlomenina chrbtice s nasledkami, ktoré sa prejavovali a prejavuju
bolestivou obmedzenou dynamikou chrbtice a takto zdravotne postihnutéd osoba bola nedévodne vo
vykone vazby a trestu odfatia slobody, €o by tazko znaSala akakolvek osoba v postaveni Zalobcu.
Sud prvej inStancie pri ur€eni sumy nemajetkovej ujmy za defi trvania vazby a vykonu trestu odriatia
slobody uplatnil "princip proporcionality", o Zalobca povazoval za pravne nespravne. Takéto urCovanie
sadzby totiZz nevyplyva ani zo ZoZSVM, ani z ustalenej judikatury. Ustalena judikatira ako aj § 17
ods. 4 prave citovaného zakona v zneni u€innom do 31.decembra 2010 vychadzali z dennej sadzby
nemajetkovej ujmy za defi vykonu vazby (§ 7) a vykonu trestu odfatia slobody (§ 8) zvlast a to
v minimalnej sadzbe pre jeden defi vykonu vazby a pre jeden den vykonu trestu odfatia slobody,
ktora kazda denna sadzba pre vykon vazby ako aj vykon trestu odnatia slobody musi byt minimalne
1/30 priemernej mzdy zamestnanca, preto Uvaha sudu prvej inStancie o podiele alebo pomere sadzby
nemajetkovej ujmy pri vykone vazby a zarovefi nasledne aj vykone trestu odfiatia slobody predstavuje
nespravne pravne posudenie veci a je v rozpore z § 17 ods. 4 predmetného zakona v zneni u&innom do
31. decembra 2010. Pravidlo kratenia sadzby nemajetkovej ujmy v pripade vykonu vazby a nasledne
vykonu trestu odnatia slobody tou istou osobou nema oporu v zakone ani v judikatire a je v rozpore
s principom uplného odSkodnenia a je aj zadsahom do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu.
Nenalezitym bolo podfa Zalobcu aj poukazanie na judikat R 22/1979, z ktorého sud prvej inStancie
vyvodil, Ze je nutné neuspokojovat sa s trestnym rozsudkom, ale je potrebné vykonat’ dékazy precitanim
listin z trestného spisu, teda nie je potrebné reSpektovat oslobodzujuci rozsudok. Predmetné rozhodnutie
nemozno vztahovat na prave prejednavanu vec, nakolko zavery v iom uvedené neboli vyslovené v
suvislosti s pravnymi otazkami nahrady Skody, €i ujmy spbsobenej pri vykone verejnej moci, ale ku
konaniu a rozhodovaniu sudov o Zalobe o nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani vo veciach, v
ktorych bol narok na nahradu 8kody uplatneny uz v trestnom konani, avSak tento mu uUplne alebo s€asti
priznany nebol a po skon&eni trestného konania poskodeny podal civilnui Zalobu na nahradu Skody, v
ktorom konani sa ako dbkaz pouZil obsah trestného spisu. Sud prvej inStancie podla Zalobcu nedévodne
prihliadol pri svojom rozhodovani na Uradny zaznam Prezidia policajného zboru, utvaru osobitného
uréenia z 30. septembra 2010, pouZijuc ,princip proporcionality, nakolko tento bol vyhotovovany v
rozpore so zakonom. Predmetny zaznam svojim obsahom vychadza z postupu a zisteni policie pri
nezakonnej prehliadke inych priestorov v J. D. K. dia 30. septembra 2010, ktord nezakonnost’ vyslovne
konstatoval Najvy&3i sud SR v rozsudku sp. zn. 4Tdo 67/2016 z 23. novembra 2017. Sud prvej inStancie
totiz neméze otvarat’ otazku dékazov z trestného konania vo vztahu ku skutku, za ktory bol Zalobca
stihany, ani ich zakonnosti, pretoze civilny sud je viazany rozsudkom, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby, ako to vyplyva z relevantnej judikatury k pravnej otazke nahrady Skody, ujmy spésobenej
pri vykone verejnej moci, podla ktorej otazku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat zo strany
sudu ako otazku predbeznu. Ak ide o rozhodnutie, ktoré bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného
organu zruSené ako nezakonné, sud z takéhoto rozhodnutia vychadza pri reSpektovani prezumpcie
jeho spravnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2005 sp. zn. 1Cdo 16/2005 publikovany
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. R 28/2006). Princip resp. test proporcionality neméze
odbvodnit’ pouzitie nezdkonného dbékazu z trestného konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je
podla Zalobcu riadne odévodnené, nakolfko neposkytuje presvedCivé dovody, pre ktoré sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Sud prvej inStancie odévodnenie vyrokov 1. a Il.
oprel o rozhodnutie Najvy3ieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010, &o je jediny dévod, ktory sud prve;
inStancie uviedol k vypoctu vysky nemajetkovej ujmy a sadzby nemajetkovej ujmy za 1 den vykonu vazby
a 1 denf vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om dospel k zaveru, Ze v predmetnom rozhodnuti bola uréena



nemajetkova ujma v sume 35 eur za defi vazby, €o zobral za inSpiraciu pre sadzbu nemajetkovej ujmy
pre Zalobcu, ktoru nasledne kratil na polovicu a tak dostal sadzbu 17,50 eur za def vazby a 17,50 eur
za defi vykonu trestu odfiatia slobody prehliadnuc, ze Najvy$si sud CR vysiel zo sadzby nemajetkovej
ujmy vo vySke cca 66 eur za den vazby, o povaZoval za primerané, hoci dana sadzba prevySovala
hornu hranicu hodnoty nemajetkovej ujmy primeranej zo vSeobecného hladiska pre obdobné pripady.
Sud prvej inStancie Zziadnym spdsobom nevysvetlil, pre€o uplatnil princip proporcionality pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy a ani bliZzSie neuviedol, pre€o tento princip viedol k znizeniu sadzby za vykon
vazby a trestu odfatia slobody v sudom urCenej vySke 35 eur za den vykonu vazby. Zaroven nie
je zrejmé, €o tento princip proporcionality v kontexte uplatnenom sidom prvej inStancie pri uvahe o
vySke nemajetkovej ujmy znamena, pri€om pripustné su viaceré vyklady. Podla Zalobcu z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze na strane Zalobcu nedoSlo k zniZeniu
bytového Standardu, nakolko Zalobca ani pred vézbou ani v su€asnosti nie majitefom nehnuteflnosti,
nakol'ko z vykonaného dokazovania a vysluchu svedkov z rodiny Zalobcov vyplynulo, Ze vykon vazby aj
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu bol pre Zalobcu a pre jeho rodinu nakladny, museli
predat’ byt, v ktorom Zili, a ktory bol zapisany v katastri na A. B. (syna zalobcu — pozn. odvolacieho
sudu), pretoZze Zalobca potreboval financovat stravu, lieky, potrebné veci, kedZe podmienky vo vykone
vazby neboli pre Zalobcu vyhovujuce najma vzhladom na jeho zdravotny stav. Takéto naklady na véazbu
Zalobcu viedli k znizeniu bytového Standardu zalobcu a jeho rodiny, ked pre vydavky spojené s vazbou sa
museli prestahovat’ do zahradného doméeka s improvizovanymi podmienkami, do ktorych iiel Zalobca
z vykonu vazby, teda evidentne sa v sukromi Zalobcu zniZil jeho bytovy Standard v désledku vydavkov
spojenych s vykonom vézby, &o potvrdili svedkovia A. B. a A. B., ako aj samotny Zalobca. Zalobca dalej
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vysmech spravodlivosti, Ustave a eurépskemu
pravu. Sud prvej inStancie od pociatku odroCoval pojednavania bezddvodne, o spdsobovalo zalobcovi
a jeho rodinnym prisludnikom dalSie zbyto€né naklady, preskimaval majetkové pomery Zalobcu ako aj
jeho deti, hoci vedel, Ze nevlastnia Ziaden majetok a byvaju spolu s manzelkou a synom v zahradne;j
chatke, ktora je vo vlastnictve matky zalobcu, o pdsobilo trapne na vSetkych pritomnych, zamerne
zahmlieval vaZnost jeho situacie, do ktorej sa dostal Zalobca nie svojim priinenim.

3. Proti vyroku 1., Il. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj vo vyhovujucej €asti a priznanim Zalovanej plnej nahrady trov
konania, viniac sud prvej indtancie, Ze tento na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a napokon svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b), h) a f) Civilného sporového
poriadku). Podla Zalovanej sud prvej indtancie v ramci samotného odévodnenia napadnutého rozsudku
dostatocnym spésobom nereflektoval na existenciu dvoch samostatnych pravnych titulov uplatnenych
narokov Zalobcu a v rdamci odbévodnenia rozsudku tieto naroky de facto spojil do jedného celku,
pricom z oddvodnenia rozsudku nie mozné ustalit a identifikovat, ktord ¢ast odévodnenia (najma,
ktoré skutkové zistenia a nan nadvazujuce pravne posudenie) sa vztahuje na ten, ktory Zzalobcom
uplatneny narok, nakolko sud prvej inStancie vobec nerozliSoval, &i sa jedna o rozhodnutie o naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe alebo z titulu rozhodnutia o treste, o méa
za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia. Zalovana poukéazala na viacero zasadnych nespravnosti
a rozporuplnych tvrdeni sudu, majuacich za nasledok znaénu nezrozumitelnost’ kone€nych dvah sudu
smerujucich k vydaniu jeho rozhodnutia, ako napriklad ked sud prvej indtancie poukazal na vykonanie
Zalovanou navrhnutého dékazu - Uradného zaznamu prezidia PZ, utvaru osobitného uréenia z 30.
septembra 2010 (ktorym Zalovana spochybriovala mozZnost vzniku nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu), ktory dékaz sud vébec nevyhodnotil a z rozhodnutia nie je mozné dozvediet sa ni€¢ o tom,
ako sa tento dékaz odrazil v jeho rozhodnuti; Zalovanej nie je ani zrejmé, &i sud prvej indtancie na
tento dékaz prihliadol alebo nie, a eventualne s akym zaverom. Z rozsudku dalej nebolo Zalovanej
zrejmé, na zaklade €oho, sud prvej indtancie dospel k zaveru o zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu
vo vztahu k deklarovanému "nedodrziavaniu lie€ebného manazmentu" vo vazbe, respektive vo vykone
trestu. Rozsudok sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodneny aj v Casti samotnej vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko sud sice na jednej strane uviedol, Ze pri uréeni vySky nemajetkove;j
ujmy vychadzal z rozhodnuti sudov vy&Sich instancii, priom nésledne prikladmo uviedol 17 spisovych
znadiek tychto rozhodnuti tykajucich sa konani NajvysSieho sidu SR, avSak k tymto poukazom neuviedol
Ziadne dalSie tvrdenia a Zalovanej nie je vébec zrejmé, akym spbésobom sa tieto poukazy maju vztahovat
na pripad Zalobcu a nim uplatnené naroky v tomto konani, navySe, ak sud prvej inStancie nasledne
uviedol, Ze pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutie NajvysSieho



sudu CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010, v ktorom bola uréend nemajetkova ujma 35 eur za def vazby,
avSak sud prvej inStancie uplatniac princip proporcionality priznal Zalobcovi 50% zo sumy 35 eur.
Takéto odévodnenie ako celok je potrebné povazovat za zmatotné a nezrozumitelné, nevyjadrujuce
Ziadne preskumatelné objektivne zrozumitefné kritéria, ktoré bral sud pri svojom rozhodnuti do Uvahy s
ohladom na skutkovy stav danej veci. Rovnako sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s rozsiahlou judikaturou prezentovanou v konani zo strany Zalovanej, v zmysle ktorej je sud pri urovani
nahrady nemajetkovej ujmy limitovany patdesiatndsobkom minimalnej mzdy, €o by v prejednavanej veci
predstavovala v pripade Zalobcu nahrada (nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbe a z titulu
rozhodnutia o treste za rok 2014 v sume 17.600 eur). Podla Zalovanej sud prvej inStancie nedostatoénym
spbsobom oddvodnil aj priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 100%. Poukaz
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 5MCdo 7/2010 z 23. januara 2011
Zalovana povazovala za neadekvatny, kedZe v danom pripade vo svetle zmeny procesnej Upravy je toto
rozhodnutie neaktualne. Z rozhodnutia nevyplyva ako sud prvej in§tancie vyhodnotil procesnu obranu
Zalovanej spocivajucu v poukazani na existenciu okolnosti vyplyvajucich z trestného konania vedeného
voci Zalobcovi, majucich pévod v konani samotného Zalobcu, ktoré bolo jednoznacne zdokumentované
prislusnymi organmi verejnej moci, v désledku ktorych nemozno s poukazom na citovanu rozhodovaciu
prax, ale taktieZ s poukazom na dobré mravy, dospiet k zaveru o vzniku zodpovednostného vztahu
Zalovanej voci Zalobcovi (nikto neméze mat prospech zo svojho protipravneho konania). Sud prvej
inStancie sice vykonal Zalovanou navrhnuté dékazy smerujuce k preukazaniu toho, Ze Zalobca sa v
trestnom konani jednak spociatku k spachaniu skutku kladeného mu za vinu priznal, ako aj toho,
Ze Zalobca bol orgadnmi €innymi v trestnom konani v rdmci prehliadky nebytovych priestorov dia 30.
septembra 2010 zaisteny pri opracovavani kovovych &asti zbrani, avSak tymto skutkovym zisteniam
sud nasledne nevenoval absolutne Ziadnu pozornost, nijako ich vo vztahu k posudzovaniu vzniknutej
nemajetkovej ujmy nevyhodnotil. Sud prvej inStancie nevyhodnotil dbkazy, ktoré svedgili o tom, Ze na
strane Zalobcu jednoznacne existovali okolnosti vylu€ujuce moznost priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy, a to s ohfadom na pocinanie si samotného Zalobcu v ramci trestného konania. Pokial ide
o namietku nespravnych skutkovych zisteni sudu Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil Zalobcom deklarovanu medializaciu jeho trestného stihania a jej potencialny
vplyv na vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu, nakofko zo Ziadneho z vykonanych dékazov v tomto smere
(novinové Elanky, spravodajska reportaz televizie JOJ) nebolo mozné hodnoverne bez pochybnosti
identifikovat, Ze sa v predmetnom trestnom stihani jednalo o osobu Zalobcu, kedZe jednako tento nebol
spomenuty v predmetnych médiach menom, priom zaroven nebola verejnosti prezentovana ani jeho
podobizen. Zalovana dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil aj vysluch véeobecného
lekara Zalobcu I. |., ked na zaklade takéhoto dokazovania dospel k zaveru o preukazani zhor$enia
zdravotného stavu Zalobcu, kedZe predmetom tohto konania nebol narok vyplyvajuci zo zhorSenia
zdravia Zalobcu (8koda na zdravi), a tak tento dokaz nema Ziadnu relevanciu z hlfadiska odbornosti,
a zaroven tvrdenia o skutoCnosti vyplyvajucej z tohto dokazu nebolo mozné zo strany sudu v konani
Ziadnym spésobom objektivizovat' a povazovat za spravne a preukazané. Sud prvej inStancie sa nijakym
spbsobom neoboznamoval s priebehom poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalobcovi vo vykone
vazby, ani vo vykone trestu odfatia slobody, vychadzal vyluéne zo subjektivnych tvrdeni samotného
Zalobcu, respektive jeho v3eobecného lekara, ktoré podfa nazoru Zalovaného v Ziadnom pripade
nepreukazali zadsadné zhorSenie zdravotného stavu zalobcu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe,
respektive s rozhodnutim o treste. Nespravneho pravneho posudenia veci sa dopustil sud prvej inStancie
taktiez tym, Ze pri prekroCeni maximalnej moznej vySky nahrady nemajetkovej ujmy nereSpektoval v
tejto oblasti ustalenu rozhodovaciu prax a priznal Zalobcovi viac ako 50 nasobok minimalnej mzdy, ktory
bolo mozné v pripade preukazania dévodnosti naroku zalobcu priznat. Pokial sa sud prvej inStancie
takymito pravidlami stanovenymi a re$pektovanymi rozhodovacou praxou v tejto oblasti jednoznaéne
neriadil, bol povinny takyto odklon vo svojom rozhodnuti oddvodnit, ¢o sa v8ak taktiez nestalo. Podla
nazoru zalovanej v pripade Zalobcu nebol vébec preukazany zasah obmedzenia jeho osobnej slobody
do jeho profesijného Zivota, bytovej ako ani finanénej situécie. Zalovana dalej uviedla, Ze sud prvej
inStancie nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania, ked nezatazil zodpovednostou za vysledok
sporu stranu, ktoréd sa domdéhala narokov, ktoré su zjavne nedévodné, ich vySka je premrdtend a to s
ohladom aj na to, Ze v &ase podania Zaloby bolo uz G&inné znenie § 17 ods. 4 ZoZSVM v sugasnom
zneni, ustanovujuce maximalnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord v konani podfa ZoZSVM mozno
priznat a Zalobca zastupeny advokatom na zaklade tejto skuto&nosti nemohol mat’ legitimne o¢akavania,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy presahujuca zakonom stanoveny limit bude v tomto konani priznana.
Pokial sud prvej indtancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara
2011 spis. zn. 5SMCdo 7/2010, zalovana poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020, kde Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil presne
opacny zaver, s akym v napadnutom rozsudku operuje sud prvej inStancie a to, Ze by bolo v rozpore
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspedného uplathovania
prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podstate jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu
k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva, napriklad z ustalenej rozhodovacej Cinnosti vdeobecnych
sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pinu nahradu trov konania
proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka vSak bola oproti
Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach a
odvolacich navrhoch, povazujuc namietky zalovanej za nedévodné. Uviedol, Ze neobstoji namietka
Zalovanej o nepreskumatelnosti rozsudku v otazke zakladu naroku, nakolko tento je podla nazoru
Zalobcu jasny, zretefny a preskumatefny. Nevysvetlenie vplyvu nezakonného ddkazu (uradného
zaznamu Prezidia policajného zboru, uUradu osobitného urenia z 30. septembra 2010) neméze
znamenat' naplnenie Ziadneho odvolacieho dévodu, ako ani nevysvetlenie vSeobecnych pravnych tvah
sudu prvej inStancie o prietahoch v konani. Sud prvej indtancie dostatoéne vysvetlil samotny vplyv
vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody na vytvorenie obrazu o Zalobcovi v spolo¢nosti, a preto
namietka Zalovaného o nezrozumitelnosti rozsudku v tejto Casti nemdze obstat. Otazka zdravia spada
pod ochranu osobnostnej sféry podla § 11 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. Podla Zalobcu
neobstoji ani namietka Zalovanej o tom, Ze lieCebny rezim Zalobcu nebol vo vazbe a vykone trestu
odnatia slobody zachovany, nakolko Zalovana uvedenu skuto€nost nerozporovala ani preukazovala
opak, vysluchu svedka I. I. sa nezu&astnila a v zmysle dbkaznej tedrie nemozno zasadne
dokazovat, Ze nie¢o sa nestalo alebo nebolo zachované. Zalobca teda nema dbékazné bremeno
preukazovat, Ze lieCebny rezim zachovany nebol, ale pokial Zalovana bola presved¢end, Ze takyto
lieCebny rezim zachovany bol, tak mala navrhnut dokazovanie a preukazat' pozitivne tvrdenie. Svedok
I. I. popisal zdravotny stav zalobcu v septembri 2010 (mesiac, kedy bol vzaty Zalobca do vazby), ked
uz bol Zalobca niekolko rokov na invalidnom déchodku, a popisal aj zmenu, ku ktorej po uvedenom
datume doslo, ako aj pri€iny tejto zmeny, najmd nedodrzanie lieCebného, rehabilitatného rezimu,
fyzioterapeutickej zataze, ¢o naozaj v Ustave na vykon vazby a trestu odnatia slobody nemozno
dodrzat, kedze nejde o lieebno-rehabilitaéné zariadenie. Zalobca nesuhlasil ani s namietkami k vyske
nemajetkovej ujmy a to najma s nazorom Zalovanej, Ze narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatfiovany Zalobou je limitovany patdesiatnasobkom minimalnej mzdy ani s tym, Ze uvedeny limit plati
bez ohladu na to, &i sud rozhoduje podla zakona v zneni u&innom do 31. decembra 2012 alebo u¢innom
od 1. januara 2013. Konflikt pravnej upravy je zrejmy, pretoZe pravna uprava ucinna do 31. decembra
2012 vychadzala zo zdkonného minima vySky nemajetkovej ujmy za kazdy defi pozbavenia osobnej
slobody a pravna uprava ucinna od 1. januara 2013 zaviedla maximalnu vySku nemajetkovej ujmy. Z
ustavnopravneho hladiska je urcite spravny nazor, Ze na situaciu Zalobcu je potrebné aplikovat § 17 ods.
4 z&kona v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 ako je to vysvetlené pre obdobné pripady v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 262/2015 a sp. zn. 7Cdo 145/2011. NerozliSovanie
odlisnych teleologickych koncepcii zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci Zalovanou je preto pravne nespravne. Zalobca dalej uviedol, Ze spravny je aj spdsob rozhodnutia o
trovach konania, kedZe Zalobca bol ispesny ¢o do zakladu svojho naroku. Pokial Zalovana poukazala na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 652/2018 z 13. februara 2020 Zalobca uviedol,
Ze predmetnym nalezom nebolo vyslovené poruSenie Ziadnych zakladnych prav ani slobéd, preto
neméze byt pouzity ako inSpiracia pre namietku, Zze by doSlo vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie
o nahrade trov konania k poruSeniu prava na spravodlivé konanie niektorej zo stran. V samotnom
naleze je uvedené, Ze ustavny sud nepovazuje za nespdsobill, respektive ustavne neudrzatefnu ani
argumentaciu stazovatelov. Je teda vecou zjednocovania mechanizmu vSeobecného sudnictva, aby v
aplikacnej rovine zakona kreoval judikaturne rieSenie nastolenej, chronicky pertraktovanej problematiky.
Preto ustavny sud v podstate odsuhlasil, Ze ustavno-konformny je aj postup videobecného sudu, ktory v
ramci sporu o ochranu osobnosti, respektive nahradu nemajetkovej ujmy priznd nahradu trov konania
v rozsahu 100% pri prisudeni aspon nejakej vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢im sa potvrdzuje
Uspech v zaklade naroku. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Zalovana sa snazi spochybriovat narok
Zalobcu tym, Ze v pripade Zalobcu jednoznalne existuju okolnosti vyplyvajuce z trestného konania
vedeného voci Zalobcovi, majuce pdvod v konani samotného Zalobcu. Takéto tvrdenie Zalovanej je
vSak nekonkrétne a nie je vébec napinené. Zalobca si uplatiiuje narok na nemajetkovd ujmu z titulu
rozhodnutia o vazbe a rozhodnutia o treste, nie z titulu nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni
obvinenia, respektive trestného stihania ako takého. Predpokladom naroku Zalobcu z titulu rozhodnutia



o vazbe je vysledok jeho trestného stihania - pravoplatné oslobodenie spod obzaloby, v konkrétnom
pripade dokonca z dévodu, Ze nebolo preukazané, Zze sa skutok, pre ktory bol Zalobca stihany stal.
Zalobca preto odmieta tvrdenia Zalovanej o "protipravnom konani" Zalobcu, &im Zalovana nere$pektuje
vysledok trestného stihania - oslobodenie Zzalobcu spod obZaloby, ktorym je aj sud viazany, a Zalovana
sa snhazi otvarat vinu Zalobcu, €o je v8ak nepripustné. Délezity pre posudenie naroku Zalobcu (jeho
zékladu) je len a jedine vysledok trestného stihania Zalobcu. Zalovana nijako nekonkretizuje a nebolo
to ani preukdzané, Ze by si Zalobca zavinil vdzobné stihanie, pricom v rdmci tejto otdzky znasala
dbkazné bremeno Zalovana. Pri otazke zavinenia vazby nie je mozné mechanicky preberat’ okolnosti,
ktoré existovali v Case vzatia do vazby, pri€om vzhfadom na konkrétne okolnosti je zrejmé, Ze keby
organy ¢inné v trestnom konani a trestny sud od pociatku prihliadli na nezakonnost prehliadky inych
priestorov vykonanej diia 30. septembra 2010, tak by Zalobca ani nemohol byt vzaty do vazby, pretoze
od pogiatku neexistovala dévodnost takéhoto stihania ako nevyhnutna podmienka vézby. Zalobca podal
proti uzneseniu o vzati vazby, ako aj proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost a viackrat podaval
Ziadosti o prepustenie z vazby. Podla Zalobcu neobstoji namietka Zalovanej o nevysporiadani sa sudom
prvej indtancie s otazkou priznania prave naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo forme satisfakcie
v napadanom rozsudku. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze vazobné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného osobného Zivota jednotlivca, popisal konkrétne nasledky v Zivote Zalobcu v dosledku
vykonu vazby a vykonu trestu odfiatia slobody a preto je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych zisteni
a konkrétnej situacie Zalobcu priznal Zalobcovi tento narok. Pre rozhodnutie bolo ddlezitym, kedy bol
Zalobca vzaty do vazby, a nakofko to bolo uznesenim z 3. oktdbra 2010, teda pred ucinnostou novely
ZoZSVM uginnej od 1. januara 2013, méa sa na pripad Zalobcu vztahovat ustanovenie § 17 ods. 4
predmetného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2012.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol o vy$sie popisanych odvolaniach Zalobcu a Zalovanej
rozsudkom €. k. 26Co/7/2021-328 zo dfia 30. juna 2021 tak, Ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku |. a ll. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo
vyske 15.012 eur z titulu rozhodnutia o vazbe a vo vySke 1.385,12 eur z titulu rozhodnutia o treste, to
vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom II.
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. potvrdil. Vyrokom lll. odvolaci sud Zalovanému
voci Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 98,50% s tym, Ze o vySke tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn. 5Cdo/204/2021
zo diia 31. januara 2023 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/7/2021 zo dna 30. juna
2021 v zamietajucej €asti vyroku I., vo vyrokoch Il. a lll. zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie, ¢o
odbvodnil tym, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku bol dévodny, lebo néalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanim sa
s podstatnymi namietkami Zalobcu v odvolacom konani, doslo k poruSeniu procesnych prav strany
v takej miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v ktorom je implikované pravo na sudnu
ochranu zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a tiez tym, Ze pokial odvolaci sud tvrdil, Ze Zalobcovi sa v
suvislosti s vykonom vazby ako aj s vykonom trestu odnatia slobody nezhorSil zdravotny stav, bolo jeho
povinnostou zachovat zakonny postup v zmysle ust. § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vo veci
dokazovanie zopakovat. Dovolaci sud prisvedcil tiez dovolatelovi v tom, ze odvolaci sud neoddvodnil,
pre€o pri stanoveni vySky odSkodnenia Zalobcu titulom nemajetkovej ujmy vychadzal z vySky jeho
invalidného déchodku. Dovolaci sud poukazal na ustalenu rozhodovacia prax najvyssieho sudu, podla
ktorej ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 Civilného sporového poriadku, dovolanim
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoc€iva zrudované rozhodnutie sudu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po



zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani dékazmi vykonanymi v konani pred sudom prvej
inStancie (§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v €asti vyroku I.
prevysujucej uz pravoplatne priznanu nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe a v Casti
vyroku lll. zamietajucej narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o treste. Vo zvy3nych
Castiach bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a to predovSetkym pre vady pravneho
posudenia veci (§ 388 Civilného sporového poriadku).

8. V predmetnej veci proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie obe strany sporu, Zalobca
podal odvolanie proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym jeho Zalobe nevyhovel a vo zvy3nej €asti ju
zamietol, a Zalovana proti vyhovujucim vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie. Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci rozsudkom €. k. 26Co/7/2021-328 zo dfia 30. juna 2021 vyrokom |. rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucich vyrokoch I. a Il. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 15.012 eur z titulu rozhodnutia o vazbe a vo vyske 1.385,12 eur z titulu
rozhodnutia o treste a v ostatnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom II. odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku lll. potvrdil. Odvolaci sud teda vyhovel odvolaniu Zalovanej, ked Zalobcovi priznal
menej ako sud prvej indtancie. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie len Zalobca
a Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 5Cdo/204/2021 zo dia 31. januara 2023 vyhovel
dovolaniu Zalobcu a zrusil rozsudok odvolacieho sudu v zamietajucej Casti vyroku I., vo vyrokoch Il. a lll.
Vzhladom na tuto skuto€nost je pravoplatnou &ast vyroku I., ktorou odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. a ll. zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vy8ke 15.012 eur z titulu rozhodnutia o vézbe a vo vySke 1.385,12 eur z titulu rozhodnutia o
treste. Vzhlfadom na tuto skutognost je potrebné v tomto odvolacom konani prejednat uz len odvolanie
Zalobcu a predmetom konania zostala uz len Zaloba o zaplatenie sumy 1.930.668 eur ako nahrady za
nemajetkovu ujmu spdsobenu Zzalobcovi rozhodnutim o vazbe (ked Zalobca sa domahal sumy 1.945.680
eur a pravoplatnym rozhodnutim mu bolo priznané 15.012 eur) a sumy 252.934,88 eur ako nahrady za
nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcovi rozhodnutim o treste (ked Zalobca sa domahal sumy 254.320
eur a pravoplatnym rozhodnutim mu bolo priznané 1.385,12 eur).

9. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, &i sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (riadnym neodévodnenim svojho rozhodnutia) a vec aj
nespravne pravne posudil (pokial ide o finan¢éné limity nahrady nemajetkovej ujmy a zakonné kritéria,
na ktoré je potrebné pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat’), o malo za nasledok
nespravnost samotného rozhodnutia vo veci same;.

10. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud podla ustanovenia § 455 Civilného sporového poriadku
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, tak v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a najma s pravom na spravodlivé sidne konanie zaruéenym Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru¢ené
Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie na prejednanie odvolania a zopakoval
dokazovanie vo veci vysluchom Zalobcu a obozndmenim sa s obsahom nasledovnych listin: obzaloba
(€. 1. 16), uznesenie Okresnej prokuratury Galanta o zamietnuti staznosti (€. |. 30), uznesenie Okresného
sudu Galanta o vzati do vazby (€. |. 31), uznesenie Krajského sudu v Trnave o zamietnuti staznosti (€.
I. 33), uznesenie Okresného sudu Galanta o prepusteni z vazby (&. I. 35), rozsudok Okresného sudu
Galanta z 21. oktobra 2013 €. k. 7T/171/2011-1554 (€. |. 37), uznesenie Krajského sudu v Trnave z 1.
aprila 2014 &. k. 3To 17/2014-1594 (€. |. 48), rozsudok NajvysSieho sudu SR z 23. novembra 2017 sp. zn.
4Tdo 67/2016 (€. I. 55), rozsudok Okresného sudu Galanta z 21. marca 2018 €. k. 9T 196/2017-1699 (&.
l. 64), rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku z 10. decembra 2009 (€. I. 67),
lekarska sprava (€. I. 68), tlacova sprava TOPKY (€. |. 69), tlaova sprava SME (€. I. 70), tlaCova sprava
Novy &as (€. |. 71), tlaCova sprava LIDOVKY (€. I. 73), tlacova sprava NOVINKY CZ (€. |. 75), tlatovéa
sprava Ministerstva vnutra SR (€. I. 76), tlacova sprava AKTUALITY (€. I. 78), dodatok ku kupnej zmluve
o prevode bytu (&. I. 80), LV &. XXXX (€. I. 82), navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe (€. |. 83), oznamenie MS SR o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody (€. I. 85), uradny zaznam prezidia Policajného zboru (€. I. 196),
zdpisnica z vysluchu svedka I. E. I. (€. I. 225), vysluch Zalobcu (€. |. 173, vysluch Zzalovaného (&. I. 173
a ¢. . 250).



11. K vykonanému dokazovaniu odvolacim sudom sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol k
vysluchu svedka I. |., Ze tento ako lekar Zalobcu pri vysluchu potvrdil, Ze na psychike Zalobcu sa prejavili
depresie a u zalobcu sa depresivny syndrom kompenzuje medikamentmi. Zaroven poukazal na to, Ze
Zalobca uz v €ase jeho vzatia do vazby bol invalidnym déchodcom pre Uraz chrbtice a od vzatia Zalobcu
do vazby v septembri 2010 sa zhorSila mobilita Zalobcu, tolerancia fyzickej zataze a u Zalobcu sa objavili
problémy s vysokym tlakom. Pri€inou bolo, Ze lie€ebny, rehabilitany a Setriaci reZim Zalobcu po vykone
vazby nemohol byt zachovany, nemohol podstupovat potrebnu dennu fyzioterapiu a rehabilitanu lie€bu.
K oboznamenym novinovym &lankom uviedol, Ze Ministerstvo vnatra SR informovalo o trestnom stihani
Zalobcu a jeho vzati do vazby a zadrzani a prave tuto informaciu z tohto ¢lanku doslova prevzali vSetky
ostatné média.

12. Kvykonanému dokazovaniu odvolacim sudom sa vyjadril aj Zalovany, ktory uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by viedli k odliSnému pravnemu posudeniu.

13. V zavereénej redi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ZoZSVM v zneni u&innom do 31. decembra
2012 zZiaden horny limit nemajetkovej ujmy neupravoval, a preto nie je dovodné aplikovat zékon ¢&.
215/2006 Z. z., resp. zakon €. 274/2017 Z. z. Poukazal na novsiu judikataru, podla ktorej &i uz v pripade
tzv. starého zodpovednostného zakona alebo v pripade zodpovednostného zakona v zneni ucinnom
do 31. decembra 2012, neexistuje Ziaden strop nahrady nemajetkovej ujmy, ktorym by bola tato vyska
obmedzena, konkrétne Nalez Ustavného stdu sp. zn. Ill. US 754/2016, rozsudok Najvy$$ieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/140/2019, ktory tiez odkazuje na Nalez Ustavného stdu sp. zn. lll. US 754/2016, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/243/2019 z 28. oktébra 2020, uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1.US 273/2021 zo dha 29. juna 2021, uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7Cdo 145/2011 z 12.
decembra 2012, kde prisvedéil tiez spravnosti aplikacii ZoZSVM v zneni G&innom do 31. decembra 2008
podla &asu vydaného nezakonného rozhodnutia. Ziadal tieZ priznat narok na nahradu trov konania vo
vyske 100% a to z dévodov uvedenych v Naleze Ustavného sudu SR IIl. US 475/2018, podra ktorého
pre posudzovanie uspechu v konani, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, prichadza do uvahy aj koncepcia v pévodnom § 142 ods. 3 zakona 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok, ktora koncepcia je aplikovatefna aj za su¢asného pravneho stavu podfa Civilného sporového
poriadku.

14. Zalovany k zavereénej reci pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
0 neexistencii maximalnej limitacie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, tadto jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR, ktora sa vztahuje nielen na posudzovanie pripadov podla
Z0ZSVM ale dokonca aj na posudzovanie pripadov podla predchadzajucej Upravy, to znamena podla
zakona €. 58/1969. Posudzovanie veci v intenciach, Ze Ziadna maximalna limitacia v danom pripade
neexistuje povazoval za nespravne.

15. Podla § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajlcej z dvoch titulov, jednak z nezakonného
rozhodnutia o vazbe a jednak z nezakonného rozhodnutia o treste. Ohladom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vazbe zo dria 3. oktébra 2010 je v konani nespornym,
Ze Zalobca bol rozhodnutim Okresného sudu Galanta vzaty do vazby, v ktorej sa nachadzal od 30.
septembra 2010 (odkedy bol obmedzeny na osobnej slobode) do 19. juna 2013, teda spolu 994
dni, a napokon bol rozsudkom Okresného sudu Galanta spod obZaloby oslobodeny preto, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani
pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi pravoplatnym vyrokom rozsudku odvolacieho
sudu priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske 15.012 eur vyplatil. Medzi stranami sporu
v3ak je nadalej spornym spOsob uréenia vySky nemajetkovej ujmy, ked Zalobca sa nadalej domaha
priznania nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vazbe vo vyske 1.930.668 eur a tvrdi, Ze je potrebné
postupovat podla § 17 v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, teda podla znenia uc¢inného ku diu
rozhodnutia o vzati do vazby, pricom toto znenie neobsahuje horné ohranicenie vySky nemajetkove;j
ujmy, pretoze to je u€inné az od 1. januara 2013 a naopak obsahuje dolnu hranicu nemajetkovej ujmy.
Naopak Zalovany poukazoval na judikaturu NajvySSieho sudu SR, v zmysle ktorej je sud pri ur€ovani
nahrady nemajetkovej ujmy limitovany patdesiatndsobkom minimalnej mzdy, €o by v prejednavanej veci



predstavovala v pripade Zalobcu nahrada (nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbe a z titulu
rozhodnutia o treste za rok 2014 v sume 17.600 eur).

17. Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci presiel
viacerymi novelizaciami. Problematiky ustanovenia § 17 ZoZSVM tykajuceho sa nahrady nemajetkovej
ujmy sa dotkli dve novely vykonané zakonom €. 517/2008 Z. z. s u€innostou od 1. januara 2009 a
zdkonom €. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 1. januara 2013.

18. V obdobi od 1. jula 2004 do 31. decembra 2008 uvedené ustanovenie obsahovalo dva odseky.
Odsek 1 znel ,Uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk.“ Odsek 2 znel ,V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.*

19. Novela vykonana zakonom €. 517/2008 Z. z. stanovila kritéria pre uréovanie vy$ky nemajetkovej ujmy
doplnenim § 17 ods. 3 a zaviedla minimalnu vy8ku nemajetkovej ujmy pre odSkodfiovanie nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutiami okrem iného aj vazbe a treste (§ 17 ods. 4). Tato novela obsahovala
prechodné ustanovenie § 27b ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami
vydanymi pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za nespravny Uradny postup pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa riadi predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.

20. Novelou vykonanou zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. (od 1. januara 2013) v § 17 doSlo k vypusteniu
minimalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade véazby a k zavedeniu limitu vySky néhrady
nemajetkovej ujmy. Novela vSak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia.

21. Zalobca aj Zalovany argumentovali mnoZstvom rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR ako aj Ustavného
sudu SR. Je v3ak potrebné zdoraznit, Ze jednotlivé rozhodnutia sa vztahovali na rézne znenie § 17
ZoZSVM.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri ureni, ktoré znenie § 17 ZoZSVM je potrebné pouzit pri uréovani
vysky nemajetkovej ujmy je rozhodujucim moment vydania nezakonného rozhodnutia, resp. vzatia do
vazby (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, sp. zn. 7Cdo/145/2011). V predmetnej
veci bolo uznesenie Okresného sudu Galanta, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby vydané dina 3. oktébra
2010, pricom Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode od 30. septembra 2010, teda pri urCovani
vy$ky nemajetkovej ujmy je potrebné postupovat podla § 17 ZoZSVM v zneni do 31. decembra 2012,
kedy v odseku 4 bola stanovena minimalna vy8ka nemajetkovej ujmy. Nakolko odsek 4 upravujuci
maximalnu vy8ku nemajetkovej ujmy nadobudol u&innost az 1. janudra 2013 (minimalna hranica bola
vypustena), tento nemozno na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe zo dfia 3.
oktébra 2010 aplikovat.

23.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/2021
zo dia 31. januara 2023, v ktorom sa dovolaci sud vyjadril, Ze sa nestotoznil s odévodnenim
odvolacieho stdu, v zmysle ktorého ustanovenie § 17 ods. 4 ZoZSVM v zneni G&innom od 1. januara
2013 predstavuje akési voditko pri priznavani samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej
inStancie v tejto veci (viazany pravnym nazorom vyjadrenym v predchadzajucom zrusSujucom uzneseni
odvolacieho sudu) pri stanoveni primeranej a spravodlivej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z tej skuto€nosti, Ze ak maximalna vySka odSkodnenia pri trestnych €inoch, pri ktorych je spbsobena
smrt, je suma 21.750 eur pre rok 2017, tak v pripade nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena v
osobnom, rodinnom a pracovnom zivote, by nemalo ddjst k prekro&eniu tejto hranice, prave naopak,
bolo potrebné a vhodné sa s touto limitaciou vysporiadat pri ur€ovani spravodlivého ohodnotenia
miery zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vo forme nemajetkovej ujmy v korelacii s ohodnotenim
odSkodnenia obeti v pripade zdsahu do ich prava na Zivot ako najdélezitejSej hodnoty. Dovolaci sud
dalej uviedol, Ze pravo poSkodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbyto€nymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze
Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok. Preto aplikovat ustanovenie § 17
v zmysle novely (zdkona &. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané pred 1. januarom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v €ase pred nadobudnutim u&innosti
novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSej vyske, toto jeho pravo



v Casti prevysujucej horny limit zavedeny novelou (zakon &. 412/2012 Z. z.) zaniklo diiom jej uginnosti.
Znamenalo by to popretie principu Uplného odSkodnenia, ale spdsobilo by aj nepripustné odnatie uz
existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bolo by aj porusenim
z&kazu retroaktivity (uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, ktoré nadvazuje na skorSie
rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/145/2011). Dovolaci sud tiez uviedol, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti
eviduje rozhodnutia judikujuce primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
trestnym stihanim po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odskodnenie a aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP a ustavného sudu (bolo to konstatované
v rozhodnutiach napr. 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019, 6Cdo/38/2019, 7Cdo/100/2017). Dovolaci sud
zdoéraznil, Ze uréenie vySky nemajetkovej ujmy nesmie byt svojvolné a uplatnenie volnej uvahy sa
tak nesmie stat nepreskumatelnou fubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno
priznavat neprimerané &i dokonca tak premrsStené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k
bezdévodnému obohacovaniu sa. Na druhej strane v8ak dovolaci sud uviedol, Ze musi zohladnit' aj
zavery z judikatiry Ustavného sidu SR, konkrétne nalezu  Ill. US 754/2016 zo diia 24.januara 2017 a
na nalez nadvazujucu judikaturu dovolacieho sudu (sp. zn. 5Cdo/192/2021 zo diha 15. decembra 2022).

24. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. lll. US 754/2016 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze kritéria ustanovené
v § 17 ods. 3 ZoZSVM a limitaciu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked
(nezékonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dfiom nadobudnutia ich u¢innosti
(t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. janudrom
2013), vSeobecné sudy vo veci stazovatelky tymito viazané neboli, a preto bolo vecou vieobecnych
sudov, aby z pravneho poriadku kritérid, podla ktorych posudia vySku nahrady nemajetkovej ujmy
vyvodili. V8eobecné sudy takto postupovali a vymedzili kritéria, ktorych naplnenie skumali na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania. Dalej uviedol, Ze vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani
o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou mierou
uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodfovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Zze v pripade mechanického prenasania limitov
pravnej upravy inych pripadov odskodnenia by to muselo znamenat' predchadzajuce posudenie tam
stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti €i obeti trestnych ¢inov,
pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hlfadiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto
pripadoch konstruovana ako objektivna absolutna zodpovednost’ (Stat sa jej nembdze zbavit). Tieto
zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) statu, ktory na druhej strane
sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vySky, a dokonca v dnes u&innom zneni pravnej
Upravy stanovil zdkonom ich hornu hranicu. Z tohto dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom
ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy.
Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnd oporu vo vykonanom dokazovani a ivaha vieobecného
sudu je vyjadrena v podobe dostatoéne, logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto
postupom méze dojst k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane
fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu
Skody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu zarucené v €l. 46 ods. 3 Ustavy,
potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacny
pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav v podobe ich pripadného
obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava (obdobne napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nalez
sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp. zn. Il. US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez
sp. zn. lIl. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych dévodov nie je Ustavne pripustné vyzadovat
aplikéciu takejto limitdcie od v8eobecnych sudov ,skrytym“ aplikovanim hranic stanovenych inymi
pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane vSak ani Ustavny sud nespochybiiuje potrebu
zjednotenia rozhodovania o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch. Toto zjednotenie
mdbze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem iného aj) naznacgenych kritérii, smerujuc
k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch skutkovo obdobnych. Rovnako tak
nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho
sudu pre ludské prava, a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’



predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, ze
takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit.

25. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/192/2021 zo dha 15. decembra 2022 zamietol dovolanie
vo veci, v ktorej sud prvej inStancie (ked odvolaci sud toto jeho rozhodnutie potvrdil) vyslovil aj
s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, ze ak bolo nezakonné rozhodnutie
vydané pred 1. januarom 2009, sud posudzuje vec podla § 17 ucinného do 31. decembra
2008. Novela ZoZSVM vykonana zékonom &. 412/2012 Z. z., G&inna od 1. januara 2013, ktorou v
§ 17 doSdlo k zavedeniu limitu vySky nahrady nemajetkovej ujmy, neobsahovala Ziadne prechodné
ustanovenia. Okresny sud vysvetlil, Ze aplikovat § 17 v zneni novely zakonom ¢&. 412/2012 Z.
z. na pripady, ked uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013 by
znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim G&innosti novely vzniklo poSskodenému pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3Sej vySke, toto jeho pravo v &asti prevySujucej horny limit
zavedeny novelou zaniklo dfiom jej ucinnosti. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti sumarizoval doterajSie
rozhodnutia dovolacieho sudu (sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017,
2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018/3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019), ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre fudské prava vydané proti Slovenskej republike vo veciach stazovatelov O., P. a Q., na ktoré
poukazovala zalovana ako dovolatelka, prifom mala za to, Zze doSlo k odklonu odvolacieho sudu v
prejednavanom spore od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rieSeni otazky primeranosti
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za (nezékonné) trestné stihanie z hladiska jej suladu s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie (zadkon &. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov resp. predchadzajuce pravne
predpisy), sudnou praxou, rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a zasadou spravodlivého
zadostucinenia, t. j. & su v8eobecné sudy rozhodujuce o priznavani a urovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy povinné vychadzat z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo ur€uju vy$ku nahrady
za spdsobeny ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti Ustavného stidu SR &i ESLP. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim
Zalovanou, neodklonil v nastolenej otazke (otdzka primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
podla ZoZSVM) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort v danom pripade predstavuiju
rozhodnutia najvysSieho sudu uvedené vysSie. Rovnako odvolaci sud nevyboc€il z medzi judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava oznagenej dovolatelkou. Ustavny sud v rozhodnuti lll. US 224/2023
zo dfia 27. aprila 2023 odmietol Ustavnu staznost proti tomuto rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR ako
Zjavne neopodstatnenu.

26. Podla § 17 ods. 3 a 4 ZoZSVM v zneni G&innom do 31. decembra 2012 vy$ka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni (odsek 3). VySka nemajetkovej ujmy spdsobene;j
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody (odsek 4).

na nahradu nemajetkovej ujmy (posSkodeného) z dokazovania vyplynulo, Ze v pripade Zalobcu ide o
Zenatého muza, otca dvoch uz plnoletych deti, v minulosti dva krat ako mladistvého sudne trestaného za
majetkovu trestnu €innost, ktorému bol uloZeny aj nepodmienecény trest odfiatia slobody a ktory Zalobca
vykonal v Ustave pre mladistvych, v &ase vzatia do vazby Zijuceho beZznym rodinnym spésobom Zivota,
teda v Uplnej rodine so svojou nezamestnanou manzelkou a uz plnoletym synom A. B., v Standardnom
3 izbovom byte svojho syna v D., udrziavajuceho len Standardné priatelské vztahy s tretimi osobami
(iné tvrdené nebolo). Zalobca bol nezamestnany, jeho jedinym prijmom bol invalidny déchodok vo vyske
292,80 eur, od ktorého sa odvijala jeho Zivotna Uroven ako aj zivotna uroven jeho trojélennej spoluZzijucej
rodiny, pricom invalidny déchodok mu bol vyplacany aj vo vykone vézby. Zalobca bol vzaty do vazby v
47 roku svojho Zivota, uz v tom €ase dlhodobo (najmenej 30 rokov) trpiacim hendikepom prehlbujuceho
sa znizovania hybnosti chrbtice v désledku predchadzajuceho poSkodenia chrbtice pri dopravnej nehode
s mierou postihnutia 70%, veduceho k jeho invalidizacii, trpiaceho aj beZnymi ochoreniami. Po navrate z
vazby zacal Zit beznym rodinnym spdsobom Zivota spolu so svojou manzelkou a synom vo $tvorizbovom



dome - zahradnej chatke v D. B., vlastnicky patriacom jeho matke, nadalej bol invalidnym déchodcom
pre poSkodenie chrbtice s mierou postihnutia 70% a jedinym jeho prijmom bol invalidny déchodok.

28. Pokial ide o zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, v konani bolo nespornym, Ze
Zalobca stravil v suvislosti s jeho trestnym stihanim za nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbraniami, kvalifikované ako zlo€in vo vazbe 994 dni, priCom na osobnej slobode bol obmedzeny
prisludnikmi Utvaru osobitného uréenia Prezidia PZ poéas akcie ,Q.“ pri prehliadke nehnutelnosti v
J. D. K. diha 30.9.2010 (ktora akcia trvala od 6:00 hod. do 22:00 hod.) po tom, &o po obklu&eni
objektu prislusnici utvaru otvorili dvere a objekt obsadili. V tom €ase Zalovany sedel v zadnej Casti
miestnosti za stolom chrbtom k zakrodujucemu timu a opracovaval kovové Casti. Pri zakroku boli
voCi nemu pouZité donucovacie prostriedky a to hrozba zbrafiou, hmaty a chvaty sebaobrany a boli
mu prilozené sluzobné puta. K obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu doslo o 13:38 hod.. Zalobcu si
nasledne prevzal vySetrovatel R. Q. Q.. Pocas z&kroku nedoslo k zraneniu Zalobcu a tento nepozadoval
lekarske oSetrenie. Nasledne bol Zalobca eskortovany a 0 20:10 hod. bol odovzdany vy3etrovatelovi R.
C.. Diia 3.10.2010 o 17:15 hod. bol vypocuty sudcom pre pripravné konanie a po jeho vysluchu bol
vzaty do vazby s tym, Ze vazba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vazby v Leopoldove a tato sa
mu bude zapocitavat od 30.9.2010 o 13:38 hod., kedy doslo k realizacii prehliadky inych priestorov a
pozemkov a kedy bola obmedzena jeho osobna sloboda. Voéi rozhodnutiu o vzati do vazby sa odvolal
avSak odvolaci sud staznost zamietol. Po€as vykonu vazby viackrat podaval staznosti o prepustenie
z vazby av8ak bezvysledne. Obmedzenie slobody Zalobcu z titulu vazby trvalo do 19.6.2013, kedy bol
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta z 19.6.2013 prepusteny z vazby na slobodu ihned
(obmedzenia osobnej slobody Zalobcu z titulu vazby teda trvalo celkovo 994 dni).

29. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote v suvislosti s jeho
vazbou je nespornym, Zze Zalobca pri zadrzani utrpel ok zo zatknutia v spojeni s nahlym prerusenim
takmer vSetkych zloZiek jeho kazdodenného Zivota a aj naslednym vykonom véazby v Leopoldove
doSlo k zasahu do jeho ludskej dOstojnosti, osobnej slobody, jeho izolacii od rodiny v dosledku ¢oho
bol traumatizovany, prezival stres, frustraciu, pocity neistoty, depresie, narusené bolo jeho sukromie
v oblasti socialnych vztahov, nakofko nemohol Standardne udrziavat vztah so svojou rodinou —

manzelkou, detmi, matkou, €o prezival tazSie, daleko od miesta svojho bydliska, a to aj v Case
viano€nych a novorocnych sviatkov.

30. Pokial ide o zavaznost nasledkov ktoré vznikli Zalobcovi v spolo¢enskom uplatneni v konani bolo
nespornym, Ze vykon vazby mal za nasledok moralne odsudenie Zalobcu jeho znamymi, priatelmi a
spolo¢nostou.

31. Zalobca bol vo vézbe od 30. septembra 2010 do 19. juna 2013, teda v roku 2010 to bolo 93 dni, v
roku 2011 to bolo 365 dni, v roku 2012 to bolo 366 dni a v roku 2013 to bolo 170 dni.

32. Podla makroekonomickych ukazovatelov prijmu pracujucich v SR mesana mzda zamestnanca v
hospodarstve SR za rok 2009 bola v sume 744,50 eur a tak 1/30 predstavuje sumu 24,82 eur, za rok
2010 v sume 769 eur a tak 1/30 predstavuje sumu 25,63 eur, v roku 2011 bola v sume 786 eur a tak
1/30 predstavuje sumu 26,20 eur a v roku 2012 bola mzda vo vySke 805 eur a tak 1/30 predstavuje
sumu 26,83 eur (nesporné skuto€nosti).

33. Pri ur€ovani nemajetkovej ujmy za vazbu bol odvolaci sud, vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody,
viazany v &ase vydania rozhodnutia o vzati do vézby u&innym znenim § 17 ods. 4 ZoZSVM, ktory
uréoval minimalnu vysku nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodnym Zalobcovi
za obdobie prvych dvoch dni vazby vratane jeho zatknutia teda za def 30. septembra 2010 a 1.
oktébra 2010 priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 132 eur (66 eur/deri), zohladniac zavaznost
pdsobenia zadrzania Zalobcu a jeho vzatie do vazby z hladiska plynutia ¢asu (kedy u zadrzanej osoby
dochadza k prvotnému Soku so zadrzanim, priom sa jedna spravidla o najintenzivnejSie pocitované
obdobie, kedy su nahle naruSené takmer vsetky zloZky kazdodenného Zivota). Odvolaci sud ohladom
dalSich dni trvania vazby nevzhliadol Ziadne dovody, pre ktoré by mal Zalobcovi priznat ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy nad zakonom stanovenu minimalnu hranicu, ked nasledky, ktoré Zalobcovi nesporne
vykonom vézby vznikli, st podia odvolacieho sudu v tejto sume dostatoéne zohladnené. Zalobcovi bolo
vykonom vazby zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota, pri¢om najzasadnej$im zasahom do prav
Zalobcu bola prave dizka vazby, ktora je zohladnena v samotnom vypoéte nemajetkovej ujmy, nakolko



vysledna suma sa odvija od poé&tu dni vo vézbe. Zalobcovi nebolo zasiahnuté do profesijného Zivota a do
jeho Zivotnej urovne, ked invalidny déchodok mu bol vyplacany aj vo vykone vazby a iny prijem predtym
nemal. Odvolaci sud tak povazoval za zakonné priznat Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 2.390,62 eur za rok 2010 (66 eur/def za prvé dva dni vazby a 24,82 eur/def za 91 dni vazby
v roku 2010), 9.354,95 eur za rok 2011 (25,63 eur/ defi za 365 dni vazby v roku 2011), 9.589,20 eur za
rok 2012 (26,20 eur/ defi za 366 dni vazby v roku 2012) a 4.561,10 eur za rok 2013 (26,83 eur/defi za
170 dni vazby v roku 2013), spolu 25.895,87 eur.

34. Ohlfadom ur€enia vysSky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o treste je
podla odvolacieho sudu potrebné pouzit § 17 ZoZSVM v zneni G&innom od 1. januara 2023, ked
rozhodujucim je moment vydania nezakonného rozhodnutia (rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/262/2015, sp. zn. 7Cdo/145/2011). V predmetnej veci bol Zalobcovi uloZeny trest odnatia
slobody rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 21. oktdbra 2013, ktory Zalobca vykonaval od 11.
aprila 2014 do 18. augusta 2014, pricom bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny, a napokon bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta spod obZaloby oslobodeny preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.

35. Podla § 17 ods. 3 a 4 ZoZSVM v zneni Gginnom od 1. januara 2013 vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni (odsek 3). VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (odsek 4).

36. Pokial ide o zadvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, v konani bolo nespornym, Ze
Zalobca stravil v suvislosti s jeho odsudenim za nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami,
vo vykone trestu odniatia slobody 130 dni, pri€om vykon trestu nastupil dria 11. aprila 2014 a to potom,
¢o bol na verejnom priestranstve zaisteny zasahovou jednotkou NAKA. Z vykonu trestu odratia slobody
bol podmienecne prepusteny dia 18. augusta 2014 rozhodnutim Okresného sudu Trnava z 18. augusta
2014 a bola mu ur&ena skuSobna doba v trvani dvoch rokov.

37. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote v suvislosti s vykonom
jeho trestu je nespornym, Ze nastup do vykonu trestu mu spdsobil prvotny Sok a dalej vykon trestu v
Hrné&iarovciach nad Parnou bol pre neho traumatizujuci, priCom preZival stres, frustraciu, pocity neistoty,
depresie, narusené bolo Ciasto¢ne aj jeho sukromie v oblasti socialnych vztahov, nakolko nemohol
Standardne udrziavat' vztah so svojou rodinou, od ktorej bol odlu¢eny.

38. Pokial ide o zavaznost nasledkov ktoré vznikli Zalobcovi v spolo¢enskom uplatneni v konani bolo
nespornym, Ze vykon trestu odfatia slobody mal za nasledok dalSie moralne odsudenie Zalobcu jeho
znamymi, priatelmi (ktori mu eSte zostali aj po prepusteni z vazby) a spolo&nostou.

39. Vzhladom na vy$Sie uvedené re$pektujuc znenie § 17 ods. 4 ZoZSVM G&inné od 1. januara 2013
(teda ucinné ku diiu rozhodnutia o treste), ktoré neobsahuje minimalnu hranicu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ale naopak obsahuje maximalnu hranicu v podobe vySky nahrady poskytovane;j
osobam poskodenej nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa zakona &. 215/2006 Z. z., odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze je dévodnym zalobcovi za prvé dva dni vykonu trestu vratane jeho zadrzania teda za den
11. aprila 2014 a dei 12. aprila 2014 priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 132 eur (66 eur/den),
zohladniac zavaznost pésobenia zadrZania Zalobcu na jeho vzatie do vykonu trestu odfatia slobody
z hladiska plynutia ¢asu (kedy u zadrzanej osoby dochadza k prvotnému Soku so zadrzanim, pricom sa
jednd spravidla o najintenzivnejSie pocitované obdobie, kedy su nahle narusené takmer v3etky zlozky
kaZzdodenného Zivota). Za obdobie od 13. aprila 2014 do 18. augusta 2014 vo vyske 9,79 eur/den,
t. j. 1.253,12 eur (128 x 9,79 eur = 1.253 eur), teda za dal3ie obdobie plynutia vykonu trestu v prvej
napravnovychovnej skupine, kedy trvanie vykonu trestu uz podkodena osoba nepreziva tak intenzivne),
t.j. spolu vo vyske 1.385,12 eur. Tato suma zohladiuje zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcu
odlu€enim od rodiny vykonom trestu odiatia slobody. Suma 9,79 eur/den v pripade Zalobcu predstavuje
cca 100% sumy jeho prijmu (invalidného déchodku), ktory dlhodobo dosahoval pred jeho uvaznenim a
zodpoveda jeho Zivotnej urovni, pricom invalidny déchodok mu bol vyplacany aj po¢as vykonu trestu.



Odvolaci sud zohladnil skuto€nost, Ze vykon trestu nezasiahol do profesijného Zivota Zalobca, vyrazne
nezhorsil jeho finan&nu situaciu, Ze v jeho pripade sa nezmenili jeho bytové pomery, Ze vykon trestu
nemal za nasledok pretrhnutie jeho rodinnych vazieb, dalej zohladnil uz takmer nezmenené priatelské
vztahy a napokon takato nahrada je rozumne primerana utrpenej ujme na povesti Zalobcu a v kone¢nom
dosledku neprevysSuje maximalnu nahradu priznanu za telesné zranenia a nasilné &iny.

40. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pri uréeni vy3ky nahrady
nemajetkovej ujmy zohladhoval aj Zalobcom preukazovanu medializaciu jeho trestného stihania.
Z vykonaného dokazovania nebolo mozné vyvodit zaver o bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi
medializaciou rozbitia gangu obchodnikov so zbrafiami (v ktorej nebolo mozZné hodnoverne a bez
pochybnosti identifikovat, Ze sa v predmetnom medializovanom trestnom stihani jednalo o osobu
Zalobcu a to pre absenciu medializacie jeho mena, podobizne, pripadne inych udajov a skuto€nosti
jednoznacéne identifikujucich osobu Zalobcu) a vytvarani negativnej mienky o Zalobcovi v suvislosti s
rozhodnutim o vazbe a rozhodnutim o treste. Vplyv takejto medializacie (&i uz skuto¢ény alebo aj len
potencionalny) nebol spbsobily vytvarat negativny obraz prave o Zalobcovi v spolo€nosti a na vznik
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu bol potom zanedbatelny, bez potreby jeho zohladnenia pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s jeho uvaznenim a vykonom trestu odhatia slobody.

41. Obdobne sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ze pri ur€eni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zohladrioval aj Zalobcom v konani preukazované vSeobecné zhordenie zdravotného
stavu, pripadne zhordenie mobility Zalobcu porovnanim jeho vitality a mobility pred jeho uvaznenim, so
stavom po jeho navrate z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko z dokazovania nebolo mozné vyvodit
zaver o bezprostrednej priinnej suvislosti medzi zhor§enim zdravotného stavu Zalobcu a jeho vazobnym
stihanim a vykonom trestu odnatia slobody, pri€om prirodzené zhor3enie vitality a zdravotného stavu
Cloveka ku ktorym dochadza plynutim &asu - starnutim, su v zadsade uz zohladnené vo vySke nahrady
nemajetkovej ujmy odvijajucej sa od obdobia trvania vazby a vykonu trestu odratia slobody.

42. S ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

43. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené dévody v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku
Ciasto€ne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Ciastoéne ho podfa § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku potvrdil, nakolko bol viazany tym, Zze Zalobcovi uz bola pravoplatne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske 15.012 eur a nahrada nemajetkovej ujmy za trest vo vySke
1.385,12 eur. Nakolko odvolaci sud povaZoval za dévodné priznat’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
za vazbu vo vyske 25.895,87 eur, potvrdil vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie vo vySke prevysujucej
pravoplatne priznani sumu 15.012 eur, a teda na zaklade tohto vyroku Zalovana vyplati zalobcovi
eSte sumu 2.383 eur (17.395 eur -15.012 eur). Vyrok IIl. sudu prvej indtancie v &asti, ktorou sud prvej
indtancie ohfadom nemajetkovej ujmy za vazbu zamietol zvySnud sumu 1.928.285 eur, ktorej sa Zalobca
domahal (Zalobca sa zalobou domahal sumy 1.945.680 eur — sud prvej instancie vyrokom |. priznal sumu
17.395 eur), zmenil odvolaci sud tak, Ze zalovanej uloZil povinnost este titulom nemajetkovej ujmy za
vazbu zaplatit’ Zalobcovi 8.500,87 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Nakolko odvolaci sud povazoval za
dévodné priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za trest vo vyske 1.385,12 eur, zmenil vyrok .
sudu prvej inStancie v Casti prevySujucej pravoplatne priznant nahradu nemajetkovej ujmy za trest vo
vySke 1.385,12 eur (2.275 eur — 1.385,12 eur = 889,88 eur) tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Vyrok
. rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, ktorou sud prvej indtancie ohfadom nemajetkovej ujmy za trest
zamietol zvySnu sumu, ktorej sa Zalobca domahal (Zalobca sa Zalobou domahal sumy 254.320 eur —
sud prvej inStancie vyrokom Il. Zalobcovi priznal sumu 2.275 eur = 252.045 eur), odvolaci sud potvrdil.

44. Podla § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie (odsek 1). Ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (odsek 2).



45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Zalobca sa zalobou domahal uloZenia povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 2.200.000 eur (sumu
1.945.680 eur ako nemajetkovu ujmu z titulu neopravnenej vazby a sumu 254.320 eur ako nemajetkovu
ujmu z titulu neopravneného trestu) a uspedny bol v rozsahu Zaloby o zaplatenie sumy 27.280,99 eur
(25.895,87 + 1.385,12 = 27.280,99). Uspech Zalobcu tak predstavoval 1,24% a Uspech Zalovaného
predstavoval 98,76%. Cisty Uspech Zalovaného bolo v rozsahu 97,52% a vznikol mu narok na nahradu
trov konania (§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Sud pri rozhodovani o trovach konania
povazoval za potrebné zatazit zodpovednostou za vysledok sporu stranu, ktora sa za u€asti advokata
domahala narokov, ktoré su zjavne neddvodné, ich vySka je premrdtena a to s ohfadom prevladajucu
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky o vySke priznavanych nahrad za nemajetkovd ujmu
z titulu neopravnenej vazby a nemajetkovu ujmu z titulu neopravneného trestu (nezohladniac nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v jeho uzneseni z 23. januara 2011 sp. zn. 5MCdo
7/2010, Ze pre rozhodnutie o trovach konania, kde vyska plnenia zavisi od uvahy sudu je podstatnym
to, ze z dokazovania bolo preukdzané Ze Zalobcom vznikol narok a nie je podstatné v akom rozsahu
bol sidom priznany), prikloniac sa k nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v jeho naleze sp. zn.
IV. US 652/2018 z 13. februara 2020, kde Ustavny sud SR vyslovil zaver, Ze by bolo v rozpore s
rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspesSného uplatfovania prava,
nie sice v jeho zaklade, ale v podstate jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vy3ky vo vztahu K tej,
ktora v obdobnych veciach vyplyva, napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pind nahradu trov konania proti
Zalovanému len preto, lebo bol uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska v3ak bola oproti
Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim.

47. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilny sporovy
poriadok).

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



