Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/39/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823231179

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochna&ovej a JUDr. Réberta Urbana, o navrhu navrhovatelky: U. Z.,
nar. X. XX.XXXX, bytom D. P. XXX, pravne zastupend spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r.
0., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, proti Zalovanému: PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
spolocnost zapisana v Registri obchodu a spolo¢nosti pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na
adrese Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, konajuca v Slovenskej republike
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, pravne zastupena spolodnostou Soukenik - Strpka, s. r.
0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 14Csp/50/2023-16
zo dia 19. jula 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Navrhovatelka ma vodiZzalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) vyhovel navrhu
navrhovatelky a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia
zmluvného ustanovenia oznaceného ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢.
zakonnika v plathom zneni)“ uzatvoreného ako sucast zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €.
260732372898934 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatelky (Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava), aby upustil od vykondvania zraZzok zo mzdy (vyrok I.).

2. Nasledne vyrokom Il. poucil Zzalovaného, Ze na tamojSom sude mébZe podat’ proti navrhovatelke
Zalobu o zaplatenie dlhu z dotknutej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

3. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze v dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana,
vychadzajuc zo skutoénosti, Ze je sucastou formularovej zmluvy a navrhovatelka ako spotrebitel/diZnik
nemala moznost ovplyvnit jej obsah. Z hladiska pravnej kvalifikcie spornej zmluvy ide okrem iného o
typovu zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. Sporné dojednanie o zrézkach zo mzdy
zaklada napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran na Skodu spotrebitela (§ 23a
ods. 2 pism. a/ zak. &. 634/1992 Zb.), ked umoZzfiuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.
Okresny sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne a jeho priloh, ako aj z
vysledkov vlastného Setrenia osved&ené nebezpelenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelke,
resp. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Aktualne totiz hrozi, Ze v ddsledku vykonu
zrazok z jej mzdy na zaklade neprimeranej podmienky typovej/spotrebitelskej zmluvy Zalovany vyméze
viac, nez mu patri.

4. Okresny sud zddraznil/luzavrel, Ze vykon zrazok zo mzdy navrhovatelky nemozno viest’ na zaklade
sporného dojednania o zrazkach zo mzdy, ktoré predstavuje neprimeranu podmienku (typovej zmluvy),
na Skodu spotrebitelfa zakladajucu napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.



Dodal, Ze podla predmetnej uverovej zmluvy bol navrhovatelke poskytnuty dver 19.080,- Sk, ktory sa
zaviazala splatit mesaCnymi splatkami v poc¢te 10 a vo vyske 2.157,- Sk, celkovo 21.570,- Sk; zalovany
v8ak prostrednictvom Ziadosti o vykondvanie zrézok Ziada uhradit dliZnd sumu 2.164,55 eur, ¢o po
prepocte na zaklade konverzného kurzu predstavuje viac ako trojnasobok dlZznej sumy uvadzanej v
predmetnej Uverovej zmluve.

5. Naviac, s ohladom na ¢asovy odstup od jej uzavretia - viac ako 20 rokov - okresny sud nevylucil ani
preml€anie prav Zalovaného z nej vyplyvajucich, na ¢o by sud v zmysle § 54a Ob¢. zak. musel prihliadat
z uradnej povinnosti (v ramci riadneho uplatnenia pohladavky Zalovaného na sude).

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zrudenia a zamietnutia
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

8. Namietal, ze v minulosti uz bolo na okresnom sude vedené konanie pod sp. zn. 4Csp/22/2021 s
totoZznymi sporovymi stranami, predmetom ktorého bol identicky navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia o povinnosti zdrZzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, navySe z rovnakych
dovodov, ako aj v tomto pripade. V oznagenom konani sud uloZil Zzalovanému povinnost’ zdrzat sa
pouZzitia zmluvného ustanovenia oznaeného ako ,Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
(§ 551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni)* uzatvoreného ako sucast zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. 260732372898934 a vykonat' oznamenie zamestnavateflovi Zalobkyne, aby
upustil od vykonavania zrdZzok zo mzdy. Zarover okresny sud uloZil navrhovatelke, aby v lehote 30
dni odo dna dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podala proti Zzalovanému zalobu
o urCenie neplatnosti iverovej zmluvy. Predmetné konanie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo
pravoplatne skonené a kedZe si navrhovatelka nesplnila povinnost uloZenu jej v zmysle Il. vyroku a
nepodala Zalobu vo veci samej v sidom uréenej lehote, okresny sud uznesenim €. k. 4Csp/22/2021-36
zo dnha 2.6.2022 zrusil nariadené neodkladné opatrenie. V tejto suvislosti Zalovany doplnil, Zze z
omisivneho spravania navrhovatelky vyplyva, Ze obava resp. potreba bezodkladnej upravy pomerov
stran tak, ako ju v tomto konani prezentovala navrhovatelka, bud uz v tomto €ase neexistovala alebo v
priebehu konania zanikla, resp. sa zniZila intenzita potreby nariadenia upravy pomerov stran ad hoc.
9. Odvolatel dalej uviedol, Ze navrhovatelka neuvadza Ziadne iné nové skuto€nosti, ktoré by vznikli po
zruSeni neodkladného opatrenia, a ktoré by odévodrovali potrebu bezodkladne upravit pomery stran
sporu. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy bola zamestnavatelovi navrhovatelky dorugena dna
27.4.2021, t.j. navrhovatefkou deklarovany stav trva od tohto €asu, pricom z objektivnych dévodov
neméze ist o stav bezprostredne hroziacej ujmy, ktory by vyZadoval neodkladnu upravu pomerov stran
sporu o to viac, ked navrhovatelka po nariadeni neodkladného opatrenia neiniciovala konanie vo veci
same;.

10. Napokon, Zalovany nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu o naroku na ndhradu trov konania. Procesnu
situaciu v sudenej veci, a sice pasivitu navrhovatelky po vydani predchadzajuceho neodkladného
opatrenia a nasledné iniciovanie identického navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, bez existencie
akejkolvek zmeny v relevantnych okolnostiach skutkového stavu, totiz povazuje za dévod hodny
osobitného zretela, ktorého existencia v konani mé za nésledok nepriznanie ndhrady trov konania
Ziadnej zo stran.

11. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit.
12. Argumenty uvadzané Zalovanym povazovala za pravne bezvyznamné, predoslé konanie bolo
pravoplatne skon&ené a s poukazom na § 329 ods. 3 CSP rozhodnutie o zruseni neodkladného opatrenia
nezaklada prekazku pravoplatne skon&enej veci. Naopak, ak zalovany opat pristipi k vykonavaniu
zrazok zo mzdy, musi si byt vedomy, Ze navrhovatefka opat poda navrh na zastavenie nezdkonne
vykonavanych zrazok zo mzdy.

13. Zalovany v pisomnom stanovisku zotrval na svojich tvrdeniach prezentovanych v odvolani.
14. Napokon, v poslednom vyjadreni navrhovatelka s poukazom na stanovisko svojho zamestnavatela

uviedla, Ze mzdova uctovnicka (jej zamestnavatela) s ohladom na skutognost, Ze do jula 2023 nebolo
doru¢ené Ziadne oznamenie o nevykonavani zrazok, pristupi k vykonavaniu zrazok zo mzdy.



15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), vec preskumal v rozsahu a z
dovodov podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Zalovana strana neucinila spornym vychodiskovy postulat o spotrebitelskom charaktere
posudzovaného (zavazkovo) pravneho vztahu.

17. V danej spojitosti sid prvej indtancie spésobom zodpovedajucim obsahu spisu a charakteru/
povahe aplikovaného instititu neodkladného opatrenia vyhodnotil jednak okolnost, Zze zmluvna
podmienka zakotvujuca dohodu o zraZzkach zo mzdy nebola dojednana individualne a suasne nalezite
identifikoval hrozbu - v podobe potencionality/moznosti, ze dodavatel/veritel obidenim sudnej kontroly
prostrednictvom zrazok zo mzdy vyméze aj Ciastky/polozky mu neprinaleziace - zakladajucu relevantny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran na Skodu spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo
mzdy totiz sice ma svoj zaklad v zneni platného zakona, v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami
a okolnostami veci, vS8ak mdze predstavovat nastroj na zinkasovanie aj/az uZerného plnenia (bod 4
posledna veta tohto odévodnenia). Tieto skutoCnosti vo vzdjomnej kumulécii umoznuju predbezne
konstatovat’ osved&enost' existencie ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelke, ked navrhovatelka
aktualne nedisponuje inym prostriedkom, ako tento proces zastavit (nez Ziadat sud o nariadenie
neodkladného opatrenia).

18. Sulasne, pokial Zalovany poukazuje na predchadzajuce konanie a rozhodnutie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, je nesporné, Ze toto/skorsie neodkladné opatrenie uz bolo zruSené
(nie je teda dana prekazka v podmienkach konania) a zasadnou odliSnost'ou skutkového zakladu navrhu
(na rozdiel od skorSieho navrhu/konania) je skutonost, Ze zamestnavatel navrhovatelky aktuéalne -
sprava zamestnavatela na €. |. 15 spisu zo dha 17.7.2023, t.j. 2 dni pred rozhodnutim sudu prvej
inStancie - zaradil predmetnu pohladavku ,na druhé poradie® a vyslovil predpoklad, Ze uz v nasledujucom
zuctovani mzdy bude zraZka vykonana.

19. Odhliadnuc od uvedeného povazoval odvolaci sud za zasadnu okolnost, ktora viedla k potvrdeniu
napadnutého uznesenia, primarne konstatovanie sudu prvej indtancie o enormnom ¢asovom odstupe
od uzavretia zmluvy (viac ako 20 rokov), €oho désledkom ma/méze byt premli&anie prav zalovaného (zo
zmluvy vyplyvajucich), na ¢o musi sud v zmysle § 54a Obé&. zak. prihliadat’ z dradnej povinnosti.

20. Opisany usudok Zzalovana strana Ziadnym spOsobom nespochybnila. Tato rezignacia na vecnu
protiargumentaciu bez dalSieho musi viest k procesnému neuspechu Zalovaného v tomto Stadiu
konania, nakolko désledkom predmetnej pasivity je (bez daldieho) ustalenie zaveru o potrebe Upravy
dotknutych prav, nakolko pravny indtitut zrézok zo mzdy (inak legalny/legitimny) by sluzil na vymozenie
naroku, ktorého danost’ bola spochybnena kvalifikovanym plynutim &asu.

21. Zaroven plati, Ze tymto osobitostiam danej veci zodpoveda uloZenie povinnosti podat' Zalobu (prave
a len) veritelovi (ako to ucinil okresny sud), nie navrhovatelke (ako k tomu doslo v skorSom uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia).

22. Mozno preto uzavriet/zhrnut, Ze nariadenie neodkladného opatrenia okresnym sudom sa javi ako
efektivny spésob bezodkladnej ochrany pred realizaciou prav Zalovaného vykonavanim spornej dohody
0 zrazkach zo mzdy, kedZe od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby sam zhodnotil
otazku platnosti &i neplatnosti, resp. inych vad pravnych ukonov tretich oséb, na ktorych neparticipoval.
Nariadenim neodkladného opatrenia pritom nie je dotknuty narok Zalovaného, kedZe voc€i navrhovatelke
si ho méze uplatnit v sulade s poucenim uvedenym v Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie.

23. Osobitne Zalovany napadol i vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ked nepodanie Zaloby vo
veci samej zo strany navrhovatelky, podfa jeho nazoru zaklada dévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran.

24. Odvolaci sud si predmetnu argumentaciu neosvojil. Navrhovatefkou realizovana ochrana
(hmotného) prava ma svoj zaklad (prave a len) v postupe Zalovaného, smerujucom k obideniu
vyznamného prvku unijného prava a to ex offo sudnej ochrany spotrebitela. Nalezitym preto bolalje
aplikacia zasady uspechu v spore vo vztahu k trovam konania.

25. O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396
ods. 1 CSP. Odvolatefl - Zalovany nebol so svojim odvolanim Uspesny, preto protistrane - navrhovatelke



patri vo€i nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania (v plnom rozsahu). O kone&nej/konkrétne;j
vyske tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

26. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



