Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Ek/1521/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123341593

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Plavcova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123341593.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: 1./. F., G.: XX. X XXXX, E. K. A. XXX/XX,
XXX XX C., X.[. W, G.: XXX XXXX, E. K. 8. XXX/XXX, XXX XX C., X.I. C., G.: XX.X.XXXX, E. K. A.
XXXIX, XXX XX C., X.I. C., G.: XX.XXXXX, E. K. A. XXX/X, XXX XX C., X./. W., G.: XX.XX.XXXX, E.
K. Ko XXXIXXX, XXX XX C., X/ W., G.: XXX XXXX, E. K. K. XXX/XXX, XXX XX C., zast. spolo€nym
pravnym zastupcom: JUDr. Méria Jakubikova, advokatka, so sidlom Fr. Mojtu 43, 949 01 Nitra, 1C0O:34
037 721, proti povinnému: X./. G., G.: X.X.XXXX, E. K. C. XXXX/X, XXX XX E., X./. Z., G.: X. X XXXX,
E. K. B.. M. XXXX/X, XXX XX E., X./. C., G.: X.X.XXXX, E. K.U. A. XXX/XX, XXX XX C., o vymoZenie
31540,69 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Erik Téth, so sidlom exekutorského
uradu Piaristicka 2, 94901 Nitra Roznava, ktory ju vedie pod sp. zn. 213EX 662/2023, o navrhu povinného
3./ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 300 Eur podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Sud exekuciu v Casti trov exekucie opravnenych vo vyske 19,93 EURzastavuje.

[ll. S4d priznava opravnenym narok na nahradu trov exekucie vo vyske 301,02 Eur.

IV. Sud navrh povinného 3./ na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dna 23.06.2023 domahali od
povinnych vymoZenia sumy 31540,69 Eur na zaklade exekuéného titulu- uznesenia Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 5C/167/2010 zo dfia 09.06.2022 a uznesenia Okresného sudu Topol€any sp. zn.
31.08.2022 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/1521/2023, ICS.: 6123341593, vydal dia 24.07.2023, poverenie
€. ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6123341593.1, ktorym poveril vykonanim predmetnej exekucie sudneho
exekutora JUDr. Erik Téth, so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, 94901 Nitra Rozhava.

3. V priebehu exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného3./ na zastavenie exekucie.
Povinny 3./ po doru€eni upovedomenia o za€ati exekucie dia 28.08.2023 podal navrh na zastavenie
exekucie na postovu prepravu dria 07.09.2023. Sud zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny
3./ v zakonnej 15-dfiovej lehote.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny 3./ uviedol: ,V Uvode si dovolim poznamenat, Ze v
danej veci existuju iné dévody, resp. skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna, resp. ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, a to skuto€nost, Ze v suasnej dobe prebieha na Najvy$dom sude



Slovenskej republiky konanie pod &. k. 9Cob/268/2022 v suvislosti s podanym dovolanim vo veci
trov konania, ktorych uhrady sa opravneni v predmetnej exekucii domahaju k nahrade. Zaroven v
predmetnom konani na najvy§3om sude Slovenskej republiky bol podany navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, ktoré v exekuénom konani je exekuénym titulom, a to navrh na odklad vykonatefnosti
rozhodnuti Okresného sudu Topol¢any 5C/167/2010-1646, 5C/167/2010-1751. V naznatenom mam
za to, su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. Rovnako si dovolim
poznamenat, Ze aj napriek vyssie uvedenému je v upovedomeni o za€ati exekucie uvadzana nespravna
suma vymahanej pohfadavky, nakolko v obdobi od januara 2023 (priloha) doposial som uhradil v
prospech pravnej zastupkyne opravnenych, a to v prospech JUDr. Marie Jakubikovej splatky na
vymahanu pohladavku v sume 50 eur mesacne, t. j. spolu za 8 mesiacov sumu vo vyske 400 eur
(8 mesiacov x 50 eur), priCom splatky hradim aj nadalej, ¢o bolo JUDr. Jakubikovou zami€ané.
Teda v zmysle uvedeného a o. i. povaZzujem v upovedomeni o za€ati exekucie nespravne vyc€islenu
vymahanu sumu.“ Povinny 3./ vo svojom navrhu dalej rozsiahlo uvadza skuto€nosti od roku 2010 a
opisuje skutkovy stav predchadzajuci vydaniu exekuéného titulu. “Samotny exekucny titul eSte sam
osebe eSte neznamend, Ze exekucia je aj vykonatefna na zaklade takéhoto titulu, ako je to aj v
tomto pripade. NavySe v suvislosti s vy3Sie naznatenym konanim opravnenych v sudnom konani
v ktorom boli vydané rozhodnutia (exekucné tituly), prebiehaju v su€asnej dobe aj dalSie konania
zamerane na preukazanie nespravnosti v rozhodovani sudu, nespravne posudenie vydrzania sudom
na zaklade klamlivych vyjadreni opravnenych v predchadzajicom sidnom konani (v ktorom bol vydany
.exekucny titul"), ktoré doposial neboli ukon&ené, a ktoré mézu mat podstatny vplyv na ne/opravnenost
vymahaného naroku a jeho vysky. Mam teda za to, Ze v uvedenej exekucnej veci existuju iné, vyssie
uvedené skutoCnosti, ktoré brania v suasnej dobe vymahatelnosti exekuéného titulu.*

5. Sudny exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie opravnenych, ktori prostrednictvom svojho spolo¢ného
pravneho zastupcu k navrhu povinného 3. uviedli nasledovné: “Predmetom exekucie su trovy sudneho
konania v zakladnom konani vedenom na byvalom Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/167/2010
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam opravnenych, tam vedenych v procesnom postaveni
Zalobcov proti povinnému v 3. rade (dalej aj len ako ,povinny“), v zakladnom konani v procesnom
postaveni ako Zzalovanom v 5. rade. Sudne konanie na byvalom Okresnom sude Topol€any skoncilo
rozsudkom sp. zn. 5C/167/2010-869 zo dnia 01.06.2015, ktorym sud nadmu zalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhovel, vo&i ktorému bolo podané Odvolanie i Zalovanym v 5. rade - lvanom Canigom
a Krajsky sud Nitra v konani ¢.k. 9 Co/1017/2015-1106 zo drfia 04.05.2017 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost 02.08.2017. Povinny podal nasledne Dovolanie
voéi citovanému rozsudku KS Nitra a Najvy3si sud SR Uznesenim &.k. 6 Cdo/198/2018 zo dna
29.04.2020 Dovolanie povinného, (Zalovaného v 5. rade) odmietol a zarover zaviazal Zalovaného v
5. rade zaplatit nam nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenim byvalého OS Topol¢any €.k. 5
C/167/2010-1454 zo dnia 10.11.2020 priznal nam, opravnenym, Zalobcom v 1. - 6. rade sud prvej
indtancie narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voéi Zalovanym v 2., 4. a 5. rade. Vodi
uvedenému rozhodnutiu sudu prvej indtancie bolo podané Odvolanie. Krajsky sud Nitra v konani ¢.k. 9
Co/65/2021-1575 zo dfia 24.02.2021 v napadnutom vyroku |. potvrdil prvostupriové rozhodnutie a priznal
nam, Zalobcom nahradu trov konania. Uznesenim €.k. 5 C/167/2010-1646 zo dfia 09.06.2022 v spojeni s
Opravnym Uznesenim &.k. 5C/167/2010-1732 a Uznesenim ¢.k. 5C/167/2010-1751 zo dna 25.08.2022
sud rozhodol o vySke nahrady trov konania, pravoplatnymi rozhodnutiami dfia 18.novembra 2022 a
vykonatelnymi 22.novembra 2022. Povinny navrhuje zastavit’ exekuciu z dévodu, Ze existuju iné dovody,
resp. skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna, resp. ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu
a to skuto€nost, Ze v si€asnej dobe prebieha na Najvy$Som sude SR konanie pod &.k. 9Cob/268/2022
v suvislosti s podanym Dovolanim vo veci trov konania v zdkladnom vy3Sie uvedenom sudnom konani
a tiez podal navrh na odklad vykonatelnosti vy8Sie uvedenych pravoplatnych a vykonatelnych sudnych
rozhodnuti ohfadom trov zdkladného konania. Sudnemu exekutorovi sme my, opravneni oznamili listom
zo dnia 04.08.2023 stav ohlfadom aktuélnej vySky diZznej sumy vod&i povinnému, kedZze od 23.01.2023
nam jeho dcéra - Maria Canigova uhradza mesaéne &iastku dlhu povinného po 50 € slovom péatdesiat
eur. Tj. vtom Case bol dlh splateny v sume spolu 350 €, teraz je to suma 400 €. Nezatajovali sme
sudnemu exekutorovi doteraz zaplatené splatky. Vzhfadom k vy33ie uvedenému nemozno suhlasit’ s
navrhom povinného na zastavenie exekucie. Navrh povinného nie je podloZzeny Ziadnym relevantnym
dbkazom, ktory by mal oporu v Exekuénom poriadku. S poukazom na uvedené a ust. § 61 | ods.3
Exeku€ného poriadku navrhujeme navrh povinného na zastavenie exekucie sp. zn. 213 EX 662/2023
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha v celom rozsahu za mietn ut a ndm, opravnenym



priznat nahradu trov konania, trov prav. zastupenia advokatom podla Vyhl. MS SR &.655/2004 Zb.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytované prav. sluzby v z.n.p.p. za 1 Ukon prav. sluzby, za 6
opravnenych, tj. za Vyjadrenie zo dfia 16.09.2023.,

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekuicie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Na zaklade vyjadrenia opravnenych ako aj z priloh priloZzenych opravnenymi t.j. podanim oznaenym
ako ,VEC: Oznamenie k sp. zn. EX 213 EX 662 /2023, zo dha 04.08.2023, ktoré pravny zastupca
opravnenych adresoval sudnemu exekutorovi, mal sud za preukdzané, Ze povinny 3./ vykonal na
ucet pravneho zastupcu opravnenych ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie sumu v celkove;j
vySke 300 Eur (Ciastona uhrada vo vyske 50 Eur kazdy mesiac od 30.01.2023 do podania navrhu
na vykonanie exekucie 23.06.2023 t.j. 6 mesiacov = 300 Eur), ktoré opravneni nezohladnili v navrhu
na vykonanie exekucie. Dal$ie uhrady, ktoré ani opravneni nespochybriuju boli vykonané az po vydani
poverenia na vykonanie exekucie (o ¢om upovedomili sidneho exekutora). Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze uvedenym podanim pravny zastupca opravnenych uviedol sudnemu exekutorovi, Ze od
povinného 3./ su vykonavané pravidelné mesacné uhrady vo vySke 50 Eur po¢nuc dfiom 31.01.2023.
Narok priznany exekuénym titulom voci vdetkym povinnym predstavoval naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v celkovej vySke 31540,69 Eur, z ¢oho bol povinny 3./ zaviazany na uhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 1585,89 Eur.

13. Povinny 3./ svoj navrh na zastavenie exekucie odévodiiuje tym, Ze su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu nakolko zo strany povinného 3./ bol podany mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sidu, kedy podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 60/04-70 z 19.05.2004). Podanie dovolania
na rozdiel od odvolania nema odkladny u&inok a teda exekuény titul napadnuty dovolanim spravidla
zostava pravoplatny pripadne aj vykonatelny aZz do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu.



Samotnym podanim dovolania exekuény titul nezanikol, nadalej je podkladom vykonavanej exekucie a
neméze predstavovat dévod na zastavenie exekucie.

14. Sud k namietke povinného 3./, Ze samotny exekuény titul sdm o sebe neznamena, Ze exekucia
je na zaklade takéhoto titulu vykonatelna uvadza, Ze obidva exekuéné tituly su opatrené dolozkami
pravoplatnosti a vykonatelnosti a obidva exekucné tituly nadobudli vykonatelnost diia 22.11.2022. Treba
zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekucny titul
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a Ci su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Exekuény sud nie je
prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, t.j. preskimavat’ jeho vecnu spravnost,
ale naopak je viazany obsahom exeku&ného titulu a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Exekuény sud
nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule a nema ani pravomoc
preskumat’ ¢&i boli splnené podmienky pre vydanie exekuéného titulu. Uvedené zavery su podla nazoru
konajuceho sudu v sulade s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 41/2011 z 03. 05. 2011.
Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZena povinnost a exekuény sud musi
takyto exekucny titul vyznacujuci sa pravoplatnostou a vykonatelnostou redpektovat a vychadzat
z neho, takZe spochybriovanie samotného exekuéného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie
naroku opravnenych nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zadatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na
vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po
vzniku vymahaného naroku.

15. Pravny zastupca opravnenych si v podanom navrhu na vykonanie exekucie uplatnil narok na
nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 613,66 Eur v zmysle vyhladky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Uplatnené trovy pravneho
zastupenia pravny zastupca pocital z hodnoty istiny vo vySke 31540,69 Eur. Nakolko povinny 3./ pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie Cast pohladavky vo vySke 300 Eur uhradil, opravneni si mohli
vypocitat' trovy prdvneho zastupenia len z hodnoty veci vo vySke 31240,69 Eur.

16. Sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a exekuciu v &asti sumy 300 Eur a v €asti trov exekucie vo vySke 19,93 Eur zastavuje.

17. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

21. Pravny zastupca opravnenych si v suvislosti s navrhom povinného 3./ na zastavenie exekucie uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia. Sud pravnemu



zastupcovi opravnenych priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 301,02 Eur, vypocitanych ako
pomer Uspechu, ktory predstavuje vySku 98,10 %. Odmena za 1 pravny ukon -podanie vyjadrenia k
navrhu povinného 3./ na zastavenie exekucie vo vyske 306,85 Eur (vypocitané zo sumy 31540,69 Eur,
t.j. z narokov priznanych exekuénym titulom) + 1 x rezijny pausal rok 2023 (12,54 Eur) + 20% DPH, z
ktorej sud nasledne vypocital 98,10 %, €o predstavuje sumu 301,02 Eur, na thradu ktorych sud zavazuje
opravneného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. O trovach sudneho exekutora sud nerozhodoval, nakofko exekuciu zastavil v Casti. V nezastavenej
Casti exekucia pokracuje dalej v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



