Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoCsp/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623202123

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6623202123.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu 1/ A. B., narodena XX. XX.
XXXX, 2/ C. B., narodeny XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX D., D. E. XXXX/XXX, proti
#alovanému DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom 917 01 Trnava, Tamas$kovitova 17/2742, ICO: 46
713 930, zastupeného advoconsulting s. r. 0., 917 01 Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, ICO: 47 253 428,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €.
k. 11Csp/76/2023-20 zo dra 19. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze konanie v &asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP na zaklade Zmluvy o OTP refinanc
uvere &. 005/4005/07SU zo dna 21. 05. 2007 a uloZenia povinnosti podat’ Zalobu o neplatnost Zmluvy
zastavuje (vyrok l.). Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol (vyrok
II.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.) Rozhodol tak o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti zalovanému ,zdrzat sa
vykonu zélozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe,
predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti (ani jej Casti) podfa:
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam na zéklade: Zmluva o zriadeni zaloZného prava
v prospech Zalovaného na zaklade: Zmluva o uvere €. 005/4005/07SU zo dria 21. 05. 2007 a zo
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti a Mandatna zmluva na: v bode 1. popisany rodinny
dom a v bode 2. popisané pozemky, pokial Zalovanému, zaloznému veritelovi, neprizna prisludny
sud narok zo Zmluva v OTP refinanc uvere €. 005/4005/07SU zo dha 21. 05. 2007, a to az do
pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej.“ Zaroven sa Zalobcovia domahali aj uloZenia im
povinnosti podat do 60 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia navrh na zacatie konania vo
veci samej - Zalobu na uréenie neplatnosti Zmluva o OTP refinanc uvere €. 005/4005/07SU zo diia
21. 05. 2007 zo Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam uzavretej medzi zalobcami a
Zalovanym. Zalobcovia povaZzovali vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby za protitstavny,
popierali pravost pohladavky veritela, neuznavali nim uplatfiovany narok, konanie veritela aj draZobnika
povazovali za klamlivé, nekorektné, hrubo odporujuce dobrym mravom.

2. Okresny sud z uradnej ¢innosti zistil, Ze Zalobcovia sa na okresnom sude uZ niekofkokrat domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanému, resp. pravnemu predchodcovi
Zalovaného, povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov.
V tomto smere okresny sud poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
11Csp/13/2018-41, v ktorom sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného



prava, kde okresny sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému 1/ OTP Banka Slovensko, a. s.
a Zalovanému 2/ Platit sa oplati s. r. 0., povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby tam uvedenych nehnutelnosti, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a uloZil Zalobcom
1/ a 2/, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podali Zalobu proti Zalovanému 1. o uréenie
neplatnosti Zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe&eny nehnutelnostou &.
005/4005/07SU zo diia 21. 05. 2007 a Zmluvy o zriadeni z&loZného prava zo dna 21. 05. 2007. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17C0/253/2018 - 120 zo dfa 15. 10. 2018 uznesenie sudu prvého
stupfia €. k. 11Csp/13/2018-41 zo dna 11. 06. 2018 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol a v druhom vyroku uznesenie zru$il. Uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost 22. 10. 2018.

3. Okresny sud v dalSom poukazal na to, Ze na okresnom sude prebiehalo aj konanie pod sp.
zn. 7Csp/13/2019, v ktorom sa Zalobcovia opatovne domahali uloZzenia povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava. Okresny sud uznesenim &. k. 7Csp/13/2019-73 zo dha 04. 03. 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/100/2019-196 zo dria 08. 07. 2019 rozhodol
tak, Ze ulozil povinnost zalovanému 1/ OTP Banka Slovensko, a. s., zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
formou predaja na dobrovolnej drazbe podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti zo dnia
21. 05. 2007 vo vztahu k totoZnym nehnutelnostiam ako v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/13/2018
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na okresnom sude pod 7Csp/13/2019 v &asti
o vySke pohladavky, na ktoru ma Zalovany 1. voéi Zalobcom narok zo Zmluvy o Specifikovanom
spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou €. 005/4005/07SU zo dia 21. 05.
2007, a v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ zamietol.
Vodi Zzalovanému 2/ (Platit sa oplati, s. r. 0.) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7Csp/13/2019 - 452 zo diia 02. 12. 2020 tak, Ze
zamietol Zalobu o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok dojednanych medzi Zalobcami 1/, 2/ a
Zalovanym 1/ na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 21. 05. 2007, zamietol Zalobu o ur&enie, Ze zmluva o
uvere &. 005/4005/07SU zo dna 21. 05. 2007 je absolutne neplatna, zamietol zalobu o ur€enie naroku
Zalovaného 1. na plnenie od Zalobcov 1/ a 2/ za uver podla vy$Sie uvedenej zmluvy o Uvere a rozhodol
o ndhrade trov konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17CoCsp/10/2021 - 547 zo
dnia 27. 10. 2021 rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pévodne Zalovaného 1/ OTP
Banka Slovensko, a. s., ato s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s., rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Predmetny rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia
23. 11. 2021.

4. Dalej okresny sud v konani zistil, Ze Zalobcovia sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dria
02. 11. 2022 domahali v konani vedenom pod sp.zn: 15Csp/128/2022 uplne totoZného nariadenia
neodkladného opatrenia ako v prejednavanom pripade. Okresny sud uznesenim &. k. 15Csp/128/2022 —
77 rozhodol tak, Ze konanie v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP na zaklade Zmluvy o OTP refinanc uvere &. 005/4005/07SU zo
dria 21. 05. 2007 a uloZenia povinnosti podat’ Zalobu o neplatnost Zmluvy o OTP refinanc uvere &.
005/4005/07SU zo dnia 21. 05. 2007 zastavil a vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
41CoCsp/3/2023-119 dna 08. 02. 2023 a rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 14. 03. 2023.

5. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti okresny siud po oboznameni sa s podanym navrhom
konstatoval, Ze vzhladom na oznacenie stran sporu a predmetu konania sa jednd o totoZny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to z rovnakého pravneho dévodu a na zaklade nezmeneného
skutkového stavu veci, ako v konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/128/2022. Uz v rozhodnuti pod
uvedenom spisovou znackou okresny sud konStatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Lu€enec, pod sp. zn. 7Csp/13/2019 bolo rozhodnuté o totoZnom navrhu uplathenom tymi istymi
Zalobcami, a to najskdr uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vo veci samej rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 23.
11. 2021. V konani 7Csp/13/2019 bolo rovnako pravnym dévodom na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia potreba bezodkladnej Upravy pomerov po&as prebiehajicej dobrovolnej drazby,
a to z doévodov spornosti existencie a vysky pohladavky Zalovaného. Okresny sud poukazal na to,



Ze Zalobcovia si uz v konani 7Csp/13/2019, ako aj v konani 15Csp/128/2022, a napokon v konani
11Csp/76/2023, uplatfiuju totozny narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

6. Co sa tyka zvySnej Gasti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa Zalobcovia
domahali ulozenia povinnosti do 60 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podat navrh na zac¢atie konania vo veci samej - Zalobu o urenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym, sud rovnako ako v konani
15Csp/128/2022 v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, a to z totoZnych
dévodov ako v konani 15Csp/128/2022, kde sud dia 30. 11. 2022 vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
nema osvedcené uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, nakolko Zalobcovia predmetnua zmluvu
o jeho zriadeni nijako neoznacdili, neSpecifikovali a k podanému navrhu ju nepripajili. V zmysle § 327 CSP
sud na odstranovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitne nevyzyva, chybajuce
udaje sam nedopifia, ani chyby neodstranuje.

7. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 161 ods. 1, 2, § 230, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
2,§ 326 ods. 1, 2, § 327 CSP a o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie v zdkonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP) zalobcovia z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze sa citia byt ohrozeni
na svojich pravach, pretoZze zalobcovia prevzali list zo dia 15. 06. 2023 od drazobnika s oznamenim
o datume konania opakovanej drazby, ktoru pripravuju na den 11. 07. 2023 o 11:30 hod. Preto podali
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je dévodny, pretoZe je mozné sa domnievat, Ze
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. Po zaniku neodkladného opatrenia
uplynutim €asu nezaklada pbévodné uznesenie o nariadeni takéhoto neodkladného opatrenia procesnu
prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel domahal identickej procesnej ochrany,
av8ak uz v ramci odliSného ¢asového useku, resp. bez Casového obmedzenia. Nie je pravda, Ze ide
o totoZzné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, vzdy sa jednalo o iny preukdzany termin
drazby nehnutelnosti Zalobcov na byvanie. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava sudu doloZili aj oznadili
a Specifikovali v samotnom navrhu a priloZili ako prilohu. Za absurdné zo strany Zalovaného/veritela
povaZzuju aj to, Ze opakovane zac&ina vykon zaloZného prava bez predloZenia vierohodného potvrdenia o
pravosti pohladavky. Zalovanym uplatfiovany narok v celom rozsahu neuznavajd, o do dévodu a vysky.
Konanie Zzalovaného a nasledne aj draZzobnika povaZuju za klamlivé, nekorektné, zavadzajuce a hrubo
odporujuce dobrym mravom. Namietali, Ze sud v sudenej veci preukazatelne postupoval v rozpore so
zakonom, kedZe doslo k zvyhodneniu jednej zo stran sporu napriek tomu, Ze sa preukazatefne jedna
o spotrebitelsky spor. Uznesenie okresného sudu Ziadali zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal v mediach podaného odvolania viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2
CSP z totoznych dévodov ako uviedol sud prvej indtancie, potvrdil.

10. Odvolaci sud predovdetkym konstatuje, Ze okresny sud neporusil pravo Zalobcov na spravodlivy
proces, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost’ alebo okolnost,
naopak, okresny sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Okresny
sud sa vyporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcov, na ktoré v konani poukazovali a sud prvej
inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny,
jeho rozhodnutie konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v sudenej veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je presvedcCivé,
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis okresny sud dospel,
su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom, ktory by zaloZil procesnu vadu zmato&nosti rozhodnutia,
podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran v konani, ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudil, uviedol z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnatil, citoval ustanovenia, ktoré



aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky v postupe
prvoindtanéného sudu, na ktoré by bol odvolaci sud povinny ex offo prihliadnut.

11. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov. Uvedené skonstatoval, &i uz Najvy$si sud SR, alebo aj Ustavny sud SR. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost videobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, av8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

12. Okresny sud v konani zistil, Ze Zalobcovia sa uZ viackrat domahali nariadenia neodkladného
opatrenia totozného obsahu a rozsahu, a to v konaniach vedenych na Okresnom sude Lu¢enec pod sp.
zn. 1M1Csp/13/2018, 7Csp/13/2019, ako aj v konani 15Csp/128/2022, kde uz o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zneni ako v sudenej veci, bolo rozhodnuté pravoplatne, a preto okresny
sud konanie spravne s odkazom na ust. § 11 ods. 21 CSP zastavil. Podla uvedenych ustanoveni, ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Jednou z procesnych podmienok konania je
ta skutocnost, Ze vo veci nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade ust. § 230 CSP totiz plati, Ze
ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Zalobcovia sa v konani
domahaju uz po Stvrtykrat nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mal sud uloZit Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam v ich vlastnictve, a to z rovnakého
pravneho dévodu, na zaklade nezmeneného skutkového stavu veci. Zmenou skutkového stavu veci
nie je ta skutoénost, Ze na zaklade rovnakych dékazov a na zaklade rovnakého skutkového stavu
drazobnik vytyc€il dalSi termin konania drazby, ked prva drazba nebola uspesna. Pokial sa Zalobcovia
domahali ulozenia povinnosti im do 60 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podat navrh na zacatie konania vo veci samej — Zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym, ni¢ Zalobcom nebranilo v tom,
aby takyto navrh podali kedykolvek v priebehu konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud vsak v tomto smere poukazuje na dévody rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17C0/250/2018-120 zo dfia 15. 10. 2018, v ktorom odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
indtancie v prvom vyroku, ktorym uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby k predmetnym nehnutelnostiam az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol
a v druhom vyroku, ktorym uloZil Zalobcom 1/ a 2/, aby podali Zalobu proti Zalovanému 1/ o ur&enie
neplatnosti Zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou
€. 005/4005/07SU zo diia 21. 05. 2007 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 21. 05. 2007 v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia, zrusil. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie mal za to, Ze
Zalobcovia neosvedcili ddvodnost naroku, ktorého sa mienia domahat' zalobou vo veci samej — uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy. Na rozdiel od predchadzajuceho procesného kédexu
(Obciansky sudny poriadok) a od neho sa odvijajucej slovenskej judikatury, ktora pripustala moznost
domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy pri preukazani naliehavého pravneho zaujmu na takom uréeni
v zmysle § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, o rekodifikacii procesného prava sa urcenie
neplatnosti zmluvy povazuje za urenie pravnej skutonosti, ktorého sa mozno domahat’ len, ak to
vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Z Obcianskeho zakonnika ani z iného osobitného
predpisu nevyplyva pravo domahat sa ur€enia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o Gvere a zaloznej
zmluvy, ktoré nespadaju pod rezim zékona ¢&. 258/2001 Z. z., resp. zak. €. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na
uvedené, na rozdiel od predchadzajucej procesnej Upravy je, Zaloba o uréeni neplatnosti zmluvy o Gvere
a zaloznej zmluvy v zmysle § 137 pism. d) a contrario nepripustnd. Ani z tohto dévodu, teda podla
nézoru odvolacieho sudu Zalobcovia neosvedcili ddvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
naroku, ktorého sa mienia domahat Zalobou vo veci same;.

14. Zalobcovia sice procesne zavinili zastavenie konania, kedZe podali navrh, o ktorom uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté, a teda, Zalovanému by patrilo pravo na ndhradu trov konania pred sidom prve;j
inStancie, avSak Zalovanému Ziadne trov konania pred sudom prvej inStancie nevznikli, a preto sud prve;j
inStancie zalovanému spravne nahradu trov tohto konania nepriznal.



15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani
bol Uspesdny Zalovany, ktorému ale v odvolacom konani mu nevznikli Ziadne trovy, a preto zalovanému
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



