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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného T. W., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolaniach
prokuratora a obzalovaného T. W., proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 28. 6. 2023 sp. zn.
TO-2T/13/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 27. 9. 2023 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok sudu
I. stupfia vo vyroku o upusteni od suhrnného trestu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

T. W., narodenému XX.XX.XXXX v T.,

trvale bytom X. nad X.,

t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

uklada:

podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36
Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. W. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud |. stupria“) bol obZalovany T. W. (dalej
len ,obZalovany*) uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX XX XXXX priblizne o XX.XX hod. v O. na X. ulici €islo XXXX pred redakciou tyZdennika L. vylakal
od poskodenej J. T. finan¢éné prostriedky vo vySke 5.000,-Eur a to tym spésobom, Ze najskor poziadal

poskodenu dia XX XX.XXXX v O. pred redakciou L. o pdzi¢ku vo vySke 3.000,-Eur na zabezpedenie



akcie ,T. v pohybe“ v O., ktoré poskodenej riadne vratil dopoludnia dfia XX. XX.XXXX, ¢im navodil doveru,
pricom este toho istého dia, teda XX.XX.XXXX v €ase o priblizne 16.00 hod. opat posSkodenu J. T.
poziadal o p6zi¢ku vo vyske 5.000,-Eur s tym, Ze tieto peniaze surne potrebuje na nestotozneny ucel a
ktoré peniaze mu poskodena vzhladom k navodenej dbvere, Ze jej uz raz poskytnutl hotovost’ sam vratil,
odovzdala v tom €ase v aute v O. pred redakciou L. s prislubom, Ze obZalovany finanné prostriedky
vrati do tyzdfia, ¢o vSak nesplnil, preto dfia XX.XX.XXXX na podnet poSkodenej podpisal obzalovany
Uznanie dlhu vo vyske 8.000,-Eur, pri€om uz v ¢ase prevzatia sumy 5.000,-Eur vedel, Ze ich poSkodenej
nevrati, pretoZze v danom &ase bol zadlZeny a boli vo&i nemu vedené viaceré exeku¢né konania, ¢im
poskodenej J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L., V. XXXX/XX spdsobil 8kodu vo vySke 5.000,-Eur.

Za to mu bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze
trest ulozeny skorS§im rozsudkom Okresného Prievidza €. k. 1T/27/2020-317 zo dia 16. 3. 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23To/49/2022
dnia 25. 7. 2022, povazuje na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit’ poSkodenej J. T., nar. X. X. XXXX v L.,
trvale bytom V. XXXX/XX, L., Skodu vo vySke 5.000,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator €¢o do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZhuje s pravnym nazorom sudu |. stupna
ohladne upustenia od ulozenia suhrnného trestu. Namietol nespravne vyhodnotenie okolnosti pripadu,
najma osoby obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, kedZe bol trikrat trestne
stihany, z toho dvakrat pre spachanie trestného &inu podvodu. Okrem toho samotny postoj
obzalovaného nenasvedcuje tomu, Ze by [utoval svoje konanie, naopak aj pod tarchou dékazov popiera
trestnu Cinnost. Z hladiska generalnej a individualnej prevencie ma za to, Ze trest mu ulozeny v trvani
6 rokov a 6 mesiacov Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/27/2020 nemozno povaZovat za
dostatocny.

S poukazom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podlfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil
napadnuté rozhodnutie ¢o do vyroku o treste a su€asne, aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol
a obzalovanému ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov a na vykon trestu ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven poziadal o zruSenie skorSieho vyroku
o treste uloZzeného obZalovanému Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 1T/27/2020 zo dha 16. 3. 2022,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/49/2022 dia 25.
7.2022.

Rozsudok napadol ihned po jeho vyhlaseni odvolanim aj obZalovany a to ¢o do v8etkych jeho vyrokov.
V pisomnych ddévodoch odvolania uviedol, Zze sud |. stupfia sa nevysporiadal s jeho nadmietkami.
Poukazal na to, Ze od zaciatku trestného konania popiera vinu, pozi€al si sice 5.000,- eur od poskodene;,
nekonal v§ak s podvodnym umyslom, o om sved¢i aj nasledné uznanie dlhu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze umyslom poSkodenej bolo dosiahnutie zisku. Zdéraznil, Ze peniaze investoval do spolo&nosti W.,
s.r.o., kde bola konatelkou jeho manzelka, a v mene ktorej spolo¢nosti vystupoval a dohadoval rézne
kultdrne podujatia, konkrétne v danom obdobi koncerty s p. T. K.. Bohuzial sa stalo, Ze bola mensia
navstevnost a tak boli vykazané straty. Citoval aj Protokol z darfovej kontroly €. XXXXXXXXX/XXXX
zo diia 22. 8. 2019, v ktorom sa okrem iného uvadzalo, Zze spoloCnost W., s.r.o. predlozila doklady o
Uhradéach za obdobie od 26. 9. 2018 do 28. 11. 2018, z ktorych vyplyva, Ze vkladatelom hotovosti bol vZdy
on. Zdéraznil princip ,ultima ratio“ a ma za to, Ze medzi nim a poSkodenou ide vyluéne o ob&ianskopravny
spor. Na margo osobného bankrotu, ktory bol na jeho fyzickl osobu vyhlaseny a vyjadrenie poskodenej,
Ze si pohladavku neuplatnila v tomto konani, poznamenal, Ze sud |. stupfa zamietol jeho navrh na
doplnenie dokazovania formou dopytu na konkurzny sud za u€elom zistenia miery uspokojenia ostatnych
veritefov dévodiac, Ze G&elom oddiZenia je zbavenie sa dlhov a nie ich uhradenie, s &im sa nestotozfuje.
Ma za to, Ze sud |. stupfia neposudil jeho vec nestranne a bez predsudkov, kedZze nespravne prihliadol na
to, Zze bol v inej veci Okresnym sudom Prievidza odsudeny, pri¢om pri déslednom a spravnom posudeni
mal zohfadnil princip ,ultima ratio* a oslobodit ho spod obZaloby.

S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sam ho spod skutku
oslobodil.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom odvolani trva, vratane
dovodov v ilom uvedenych. Vyrok o vine a nahrade Skody povaZuje za zdkonny a spravny, kedZe sud I.
stupfia sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi okolnostami rozhodujucimi pre posudenie viny a vecne
spravne sa vysporiadal aj s namietkami obhajoby. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozit obzalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a zaradit ho na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne navrhol zrusit' vyrok
o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/27/2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/49/2022.

Odvolanie obzalovaného navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Ze sa plne pridrziava pisomne
podaného odvolania obZalovaného a predlozil Cestné prehlasenie konatelky spolo€nosti W., s.r.o., ktoré
preukazuje vztah obZalovaného k tejto spoloénosti. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného
spod skutku oslobodit’.

Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s pisomnymi
doévodmi odvolania. Predlozil sudu zapisnicu z hlavného pojednavania Okresného sudu Namestovo zo
dria 19. 9. 2023 vedeného pod sp. zn. 6T/73/2021, z ktorej je zrejmé, Ze bol za obdobny skutok sudom
zatial nepravoplatne oslobodeny. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze s tymto nesuhlasi, ni¢
si nevymyslel, podal aj staznost na vySetrovatela a prokuratora pre zaujatost, pri¢om nadriadenym
organom o tom nebolo rozhodnuté, o povaZuje za nezakonné. Zdéraznil, ze iSlo o investi¢nu pbzicku,
kedZe mal poSkodenej vratit namiesto 5.000,- eur sumu 8.000,- eur. Mal zaujem rieSit’ situaciu, preto
pristupil k podpisaniu uznania dlhu. Pokial dostal v inom konani trest 6 rokov a 6 mesiacov, podal v tej
veci dovolanie na Najvy$si sud Slovenskej republiky. Zotrval na tom, Ze je nevinny a Ze Skodu poSkodenej
uhradi, av8ak ich spor povazuje iba za ob¢ianskopravny vztah.

S odvolanim prokuratora nesuhlasil.

Podkodena na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude sa k odvolaniam prokuratora a
obzalovaného nevyjadrila, konstatovala, Ze suhlasi s prvostupfiovym rozhodnutim pokial ide o vyrok o
nahrade 8kody a ostatné ponechala na Uvahu odvolacieho sudu.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenych osdb (prokuratora a obzalovaného), Krajsky
sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskiumanim predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia sa ddosledne
vysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zakonnym
spbsobom, postupoval pritom nestranne, nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové
zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi a
vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol ohladne viny obZalovaného svoje Uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade
so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na tieto v podrobnostiach len
poukazuje.

Trestného C€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.



Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku a
skutok aj spravne po vykonani dokazovania pravne kvalifikoval ako precin podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany podal odvolanie dévodiac, Ze je nevinny, Ze si pozial od poSkodenej peniaze, aviak
nekonal s podvodnym umyslom jej ich nevratit.

Odvolaci sud sa napriek uvedenej obrane obzalovaného stotozfiuje so zaverom sudu . stupnia,
Ze vina obZalovaného bola nepochybne preukazana najma vypovedou poskodenej, ktora potvrdila, Ze
obZalovany si dfia XX. XX. XXXX, potom ako jej v tento def dopoludnia vratil dlh vo vyske 3.000,-
eur, prisiel pozi¢at sumu vo vySke 5.000,- eur s tym, Ze jej do tyzdna vrati sumu vo vySke 8.000,- eur,
pricom mu peniaze pozi€ala domnievajuc sa, Ze jej peniaze v dojednanom Case vrati a nebola pritom
oboznamena s jeho majetkovou situaciou.

Naopak obZalovany vedel, Zze v Case poZi€ania si pefiazi od poskodenej nema moznost tieto v
dojednanom &ase vratit a uz vébec nie so ziskom vo vyske 3.000,- eur, kedZe mal vela dlhov a exekucii a
Ziadny prijem. Konkrétne v ¢ase pozi¢ania penazi celkova vyska vymahanych istin len prostrednictvom
exekucii €inila u obZalovaného sumu 91.789,45 eur. Pokal' sa obZalovany branil na verejnom zasadnuti
pred odvolacim sudom, Ze nasledne uz v mesiaci januar 2018 mal prijem (Co preukazané nebolo), je
zarazajuce, Ze ani z toho dlh posSkodenej neuhradil, ¢o len potvrdzuje jeho umysel sa tejto povinnosti
vyhnuat. Pokial nasledne podpisal uznanie dlhu s poSkodenou, ni¢ na tom nemeni jeho umysel v ¢ase
prevzatia finan€nej hotovosti peniaze poSkodenej nevratit, ked vedel, Zze realne nedisponuje finanénou
hotovost'ou a ani v dohladnom &ase (do sfubovaného tyzdna) nebude, s ohfadom na jeho majetkovu
situaciu (neexistenciu zamestnania, existencia exekucii, prifom nebol evidovany ako zamestnanec,
ani samostatne zarobkovo &inna osoba), aby mohol do tyzdfia poSkodenej vratit istinu, navySe este
navySenu o zisk. V kone€¢nom désledku o jeho umysle sveddi tiez fakt, Ze ani po podpisani listiny
0 uznani dlhu nepreukdazal Ziadnu snahu ani Ciasto€ne dlh poSkodenej splatit. Tu spravne aj sud |I.
stupfia poukazal na listinné dékazy, najma vyzvy poskodenej na uhradu dlhu a SMS komunikaciu medzi
obZalovanym a poSkodenou. Pokial sa obZalovany branil tym, Ze mal mat prijem z uskutoCfiovania
kultdrnych podujati pre spolo¢nost’ W., s.r.o., je potrebné uviest, Ze bez ohfadu na skutoCnost, &i
tuto spolo€nost’ legalne zastupoval, z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze koncerty sa mali
odohrat’ v neskorSom &ase ako do tyzdfia od pozi€ania penazi a Ze uskuto&nené koncerty ani neboli
spolo¢nostou W., s.r.o. riadne uhradené (svedecké vypovede svedkov N.. T. X. a T. K.). Taktiez nie je
pravne relevantna skuto€nost, kto sa uvadzal ako vkladatel hotovosti na faktarach zo dria 2. 10. 2018 az
28.11.2018 v protokole z dafiovej kontroly €. XXXXXXXXX/IXXXX zo dfia 22. 8. 2019 za spolognost
W. s.r.0., kedZe k tymto uhraddam malo déjst’ az niekolko mesiacov po spachani prejednavaného skutku.

Rovnako neobstoji obrana obZalovaného spocivajuca v namietke, Ze v danej veci ide Cisto o ob¢&iansko-
pravny spor a preto v zaujme re$pektovania principu ,ultima ratio“ mal byt spod skutku uvedeného
oslobodeny. Krajsky sud konStatuje, Ze trestné konanie je najprisnejsi prostriedok ochrany prav, z
goho zakonite vyplyva subsidiarita trestnej represie s poukazom i na ustanovenie &l.17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej nikoho nemozno pozbavit' slobody iba pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavézok. Na druhej strane &1.19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky hovori o tom, Ze kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Obdobné zasady su zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. Prave
s poukazom na uvedené zasady je potrebné vzdy individualne v kazdom prejednavanom pripade
zohfadnovat fakt, ¢i diZznik nesplnil svoj splatny zavazok hoci tak urobit mohol, pripadne ¢i neuviedol
druhu osobu do omylu pri uzatvarani dohody s nim s umyslom zavazok nesplnit, ¢o je aj predmetom
dokazovania v tejto trestnej veci. V tomto kontexte je nutné potom vyhodnotit’ vSetky doposial vykonané



dokazy tak v prospech, ako i neprospech obZalovaného v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
¢o sud I. stupria vykonal a spravne dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného presiahlo hranice
sukromnopravneho vztahu tym, Ze poskodenu uviedol do omylu a spésobili na jej majetku vacsiu
8kodu, v dosledku €oho jednoznacne musi znaSat’ aj trestnopravne dosledky svojho konania. Sama
skuto€nost, Ze predmet sporu ma aj obc&ianskopravny, prip. obchodnopravny rozmer, neznamena
vyluéenie vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti, zvIast pokial je preukdzané (Umyselné) protipravne
konanie obZalovanym naplifiajuce znaky trestného &inu.

Pokial sa obZalovany branil tym, Ze poSkodena si mala svoju pohladavku vo&i nemu uplatnit' v konani o
jeho osobnom bankrote, kde mohla byt Ciasto€ne uspokojena, je potrebné konstatovat, Ze ani v pripade,
Ze by tak poSkodena urobila, ni¢ by to nezmenilo na jeho trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
skutku. Nie je totiz mozné zbavovat sa trestnopravnych désledkov svojho protipravneho konania tym,
Ze poSkodena si mala narok uplatfiovat’ prostrednictvom civilného konania.

VSetkymi vySSie uvadzanymi dbékazmi bolo jednoznacne preukézané, Ze obzalovany sa dopustil
protipravneho konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ked uviedol v Case
odovzdania finan&nej hotovosti poskodenu do omylu predstierajic jej vratenie pefnazi do 1 tyzdna a
spbsobil na jej majetku Skodu vacsiu (s ohfadom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodu dosahujucu
najmenej 2.660,- eur), v désledku Eoho naplnil vietky znaky objektivnej i subjektivnej stranky skutkove;j
podstaty Zalovaného precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. Su€asne s ohfadom na
spbsob vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, pohnutky pachatela a jeho vtedajsie
majetkové pomery, je potrebné konStatovat, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného protipravneho
konania v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak. uviest poSkodenu do omylu.

Zo v8etkych uvedenych dovodov povaZzuje krajsky sud vyrok o vine napadnutého rozsudku za zdkonny
a spravny.

Pokial obZalovany v odvolani namietal zaujatost vySetrovatefa a nespravny procesny postup pri
rozhodovani o jeho namietke, je potrebné uviest, Ze dozor nad pripravnym konanim prislicha jedine
prokuratorovi. Napriek tomu krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany podal diha 22. 9. 2022 po¢as svojho
vysluchu namietky vo&i postupu vySetrovatela pre jeho udajnu zaujatost dévodiacu osobnymi vztahmi s
poskodenou, v dosledku ¢oho namietol aj vSetkych vySetrovatelov OKP OR PZ v Topol€anoch. O tejto
namietke vSak spravne rozhodoval prikazom dna 3. 10. 2022 nadriadeny riaditel krajského riaditelstva
PZ v Nitre (€. I. 290 - 291).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych Uvah, beric do uvahy argumenty obZalovaného a vsetky
vykonané dbkazy, odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine za zakonny a spravny,
kedZe bol nélezZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, nezistiac dévod na postup podla zasady ,in dubio pro reo”. Rovnako krajsky
sud konstatuje, napriek nespoetnym namietkam zo strany obZalovaného, Ze konanie predchadzajuce
vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehalo podla zasad trestného konania a prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie a rozhodnutie je aj adekvatne
odbvodnené a reaguje na vSetky podstatné namietky obZalovaného a nezistil v postupe prislusného
sudcu ani predpojatost, pripadne predsudky zaloZené na odsudeni v inej veci alebo posudzovanie
dokazov vylugne v jeho neprospech. Naopak vietky vySSie konstatované dékazy jednoznacne sveddCia
o jeho vine.

K odvolacej namietke obZalovaného, Zze aj na Okresnom sude Namestovo bol pre obdobny skutok zatiaf
nepravoplatne oslobodeny, krajsky sud uvadza, Ze tato skutonost nema Ziadny suvis s posudzovanim
jeho viny za prejednavany skutok v prejednavanej veci.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento bol v minulosti trikrat sudne trestany, a to:

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/55/2015 vyhlasenym dria 6. 7. 2016,
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/87/2016 dia 23. 1. 2017,
ktorym mu bol uloZeny pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov
a s probacnym dohfadom, vratane trestu zakazu &innosti vykonavat podnikatelsku €innost, pripadne



pbsobit’ ako Statutarny organ pravnickej osoby na 6 rokov, pri€¢om prejednavanych skutkov sa dopustil
v obdobi od 26. 4. 2011 do 24. 7. 2012;

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/27/2016 vyhlasenym diia 26. 4. 2018,
pravoplatnym dria 26. 4. 2018, ktorym mu bol uloZzeny pre pokraovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a s probaénym dohladom, vratane trestu zakazu €innosti vykonavat
podnikatel'sku Cinnost’ ako fyzickd osoba, pripadne pdsobit ako Statutarny organ pravnickej osoby na 7
rokov, pricom bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
v konani vedenom pod sp. zn. 3T/55/2015 a prejednavanych skutkov sa dopustil v obdobi od 13. 12.
2011 do 20. 12. 2011;

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/27/2020 vyhlasenym dfa 16. 3. 2022, pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To0/49/2022 dnia 25.7.2022, ktorym
mu bol ulozeny pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., nepodmienedny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, pricom prejednavaného skutku sa dopustil dria 30.
7.2018.

Krajsky sud preskumal v désledku podanych odvolani aj vyrok o treste a zistil, Ze sud |. stupria pri
ukladani trestu, resp. pri vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu pochybil, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého suhrnny trest
sa uklada iba v pripade, ak sud odcudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol suidom
I. stupfa vyhlaseny odcudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a teda neboli splnené podmienky ani
na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Ako bolo vySSie konstatované, v prejednavanej veci obZalovany spachal skutok dha 1X.
XX. XXXX. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia obZalovaného, krajsky sud zistil, Ze ani vo vztahu k
jednému z nich neprichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/55/2015 bol totiz vyhlaseny diia 6. 7. 2016
a tento predelil subeh doteraz spachanych trestnych ¢inov obZalovaného. Medzi skutkami vo veciach
vedenych pod sp. zn. 3T/55/2015 (skutky zo diia 26. 4. 2011 az 24. 11. 2012) a sp. zn. 1T/27/2016
(skutky zo diia 13. 12. 2011 az 20. 12. 2011) ide o subeh trestnych &inov, aviak po vyhlaseni prvotného
odcudzujuceho rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/55/2015 dia 6. 7. 2016, uZ nemozno na dalSie
nim spachané skutky nazerat’ ako na subeh, ale na recidivu. KedZe v prejednavanej veci spachal skutok
az dna 19. 12. 2017, t. j. po vyhlaseni odcudzujuceho rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn.
3T/55/2015, nejde o subeh trestnych &inov, ale o recidivu. NemozZno mu teda ukladat’ suhrnny trest vo
vztahu k odsudeniam pod sp. zn. 3T/55/2015 a 1T/27/2016.

Rovnako mu nie je mozné ukladat suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu vedenému pod sp. zn.
1T/27/2020, ako navrhol prokurator vo svojom odvolani a ani mu vo vztahu k tomuto odsudeniu upustit
od suhrnného trestu, ako urobil sud I. stuprfia v napadnutom rozsudku. Medzi prejednavanym skutkom v
tejto veci spachanym dria 19. 12. 2017 a skutkom v konani vedenom pod sp. zn. 1T/27/2020 spachanym
dria 30. 7. 2020, bol totiz vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 1T/27/2016 dfia 26. 4. 2018. Preto skutok spachany dna 30. 7. 2018 v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 1T/27/2020 je nutné povazovat vo vztahu k prejednavanému skutku za recidivu.

KedZe sud |. stupfia nespravne aplikoval ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. av
nadvaznosti na to aj § 44 Tr. zak., krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok sudu |. stupfa vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a sdm vo veci
rozhodol postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. a obzalovanému ulozil primerany trest, o bolo mozné
urobit na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych z&sad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Krajsky sud nevzhliadol u obZalovaného Ziadne pofahlujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak., zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (ked prihliadol na jeho predchadzajiuce odsudenia
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/55/2015 a sp. zn. 1T/27/2016 za skutky spachané
pred prejednavanym skutkom), a preto mu ukladal trest odfiatia slobody po Uprave trestnej sadzby
uvedenej v § 221 ods. 2 Tr. z&k. (1 az 5 rokov) postupom podfla § 38 ods. 4 Tr. zak., t. j. zvySiac dolnu
hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby na 28 mesiacov.

Krajsky sud ulozZil obzalovanému s ohfadom na vysSie uvadzané skuto€nosti samostatny trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov, t. j. na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ¢o povazoval
za dostato¢né a primerané, poukazujuc najma na to, Ze od spachania skutku uplynula uz doba 5
rokov. Sucasne mu bol tento trest ulozeny ako trest nepodmieneény, kedZe skutku sa dopustil v
skusobnej dobe pbévodne mu uloZenej Okresnym sudom Banovce nad Bebravou v konani vedenom
pod sp. zn. 3T/55/2015 a neboli zistené podmienky pre uloZenie alternativnheho trestu, t. j. trestu
nespojeného s trestom odnatia slobody, s ohfadom na skuto&nost, Ze v jeho osobe ide o Specialneho
recidivistu pachajuceho majetkovu trestnu €innost'. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud aj z hfadiska
individualnej aj generalnej prevencie za primerany, spravodlivy a dostato&ny.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody, krajsky sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody sudu I. stupiia, ktorym zaviazal obZalovaného na uradu Skody
poskodenej vo vysSke 5.000,- eur, tento povaZoval nadriadeny sud za zakonny a spravy, kedze bolo
preukazané, Ze obzalovany spdsobil Skodu podkodenej Skodu vo vyske 5.000,- eur, ako je uvedené i v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a podkodend si svoj narok na nahradu Skody v tejto vySke riadne
a v€as v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. uplatnila. Z tohto dévodu ponechal krajsky sud uvedeny
vyrok o nahrade Skody nezmeneny.

Odvolaci sud z vy3sie uvedenych dévodov postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu a rozhodol vo veci sam tak,
ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedZe na to boli splnené zakonné podmienky v zmysle ust.
§ 322 ods. 3 Tr. por. Su€asne o odvolani obZalovaného rozhodol podla § 319 Tr. por. tak, Ze ho ako
nedévodné zamietol.

Vyroky o vine a nahrade 8kody sudu |. stupfia zostali tymto rozhodnutim krajského sudu nedotknuté a
v platnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



