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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX a 2/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. X, XXX XX C., obaja
pravne zastupeni JUDr. Tomasom Hlagikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna
173, 976 62 Brusno, proti zalovanym: 1/ D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E.,
pravne zastupeny JUDr. Jozefom Bénom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom A. Hlinku740/11,
965 01 Ziar nad Hronom a 2/ Wiistenrot poistovfia, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava,
ICO: 31 383 408, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/65/2021 — 172 zo dfia 09. augusta 2022 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej instancie o Ciastoénom vyhoveni
Zalobe odmieta.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v Ill. vyroku o Ciastoénom zamietnuti Zaloby meni tak, zZe zalovani 1/
a2/ su povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne Zalobcovi 1/ sumu 22 000,- € a zalobkyni 2/ sumu
22 000,- €, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného
zo zalovanych zanika povinnost druhého zo zalovanych a vo zvysnej €asti, t.j. v Casti sumy 78 000,- €
uplatfiovanej zalobcom 1/ a v €asti sumy 78 000,- € uplathovanej zalobkynou 2/ Zalobu zamieta.

lll. Zalovani 1/a2/ sG povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania
v plnom rozsahu z prisidenej sumy do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske
nahrady trov konania s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého zo
Zalovanych.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ nemajetkovu ujmu po 20 000,- € v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného (l. a Il
vyrok); v prevySujucej Casti (t.j. v Casti uplatiiovanej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy po 80 000,-
€ pre kazdého zo Zalobcov) Zalobu zamietol (lll. vyrok) a vyslovil, Ze Zalovany 1/ a 2/ maju narok na
nahradu trov konania voc€i zalobcom 1/ a 2/ podla pomeru Uspechu v rozsahu 60 %, ktoré su zalobcovia
1/ a 2/ povinni zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o vySke trov
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého (IV. vyrok).



2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze diia 25.08.2020 v ¢ase 0 20.45
hod. doSlo na ceste 1/69 v 13,60 km v katastri obce F., obec F., okres G. G. k dopravnej nehode motocykla
znacky Keeway TX 125, EVC: G. XXX B., ktory bol vedeny A. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom C. X, G. G. (synom zalobcov 1/ a 2/) a osobného motorového vozidla znacky
Citroen C - Elysee, ECV: H. XXX I., ktoré bolo vedené Zalovanym 1/, ktory bol v ase dopravnej nehody
vlastnikom aj prevadzkovatelom motorového vozidla a to tak, Ze Zalovany 1/ pri odbocovani z hlavnej
cesty vlavo na cestu €. 111/2413 veducu do obce F. nedal prednost v jazde protiidicemu motocyklu, ktory
bol vedeny A. B., &im Zalovany 1/ porusil délezitu povinnost podla ustanovenia § 19 ods. 4 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj
,zakon €. 8/2009 Z.z.). A. B. nasledne narazil do prednej pravej boénej €asti osobného motorového
vozidla Zzalovaného 1/. Pri dopravnej nehode utrpel A. B. zavazné zranenia, ktorym dna 26.08.2020 v
Case 0 22.25 hod. v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici podlahol. Bezprostrednou pri¢inou
smrti bol Urazovo krvacavy 3ok pri polytraume s postihnutim vSetkych Zivotne déleZitych organovych
systémov, ktoré utrpel v désledku dopravnej nehody. Tymto nedbanlivostnym konanim Zalovany 1/
naplnil znaky skutkovej podstaty prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 5T/9/2021 — 260 zo dfia
12.03.2021, pravoplatnym a vykonatelnym 10.04.2021 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov a
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 40 mesiacov.

3. Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy J. K. L. zo dria 30. 11. 2020 vypracovaného
v trestnom konani vedenom na OR PZ Banska Bystrica pod CVS: ORP-644/1-VYS-B5-2020 vyplynulo,
Ze zalovany 1/ pri vedeni motorového vozidla po€as odboCovania viavo na krizovatke vozidlo nezastavil,
cez krizovatku presiel v rychlosti cca 40 km/h a vodi€ovi motocykla takymto nepredvidatefnym konanim
nedal Sancu vykonat uhybaci manéver a zachranit sa. Z konania vyplynulo, Ze Zalovany 1/ videl svetla
pribliZzujuceho sa motocykla, napriek tomu nezastavil, nedal mu prednost, a teda svojim konanim porusil
dolezitu povinnost uvedenu v § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V trestnom
konani bolo zistené, Ze A. B. pri vedeni motocykla v smere od Zvolena do Banskej Bystrice neporusil
Ziadnu svoju povinnost. Motocykel bol v dobrom technickom stave, bol riadne osvetleny, rychlost, ktorou
prechadzal danym usekom, bola niZSia ako maximalna povolena rychlost, A. B. bol riadne ustrojeny pre
jazdu na motocykli, mal nasadenu bezpecnostnu prilbu, rukavice, €i ochrannu motorkarsku bundu.

4.V doésledku neopravneného zasahu Zalovaného 1/ doslo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb vyplyvajucich predovetkym z intenzity vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako rodi¢mi a nebohym
synom, o to viac, Ze i$lo o ich jediného potomka. Zili v spoloénej domacnosti, travili spolu volny &as, Zili
ako rodina beznym Zivotom, syn mal svoje zaujmy, mal priatelku. VSetko robievali spolo€ne, lyZzovali,
vozili sa na motorkach, pripravovali sa na majstrovstva sveta v lukostrelbe, vzajomné spoluzitie bolo
funkéné, bezproblémové, syn brigadoval, aby si zabezpedil prijem, chcel Studovat na vysokej Skole.
Ked' boli rodi¢ia chori, staral sa o nich, ked si stary otec zlomil nohu, vozil ho po oSetreniach. Od jeho
smrti prezivaju neopisatelny smutok, pocity Uzkosti, depresie, prejavilo sa to aj na ich zdravotnom stave.
Zalobca 1/ trpi vysokym krvnym tlakom, Zalobkyna 2/ trpi depresiami, ako uviedla, v podstate nespi.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 16, § 420
ods. 1, § 441 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z") a § 4 ods.
1, 2 a 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj
,zakon €. 381/2001 Z.z.“) sud prvej indtancie dospel k nasledovnym zaverom:

6. Po ustaleni zdveru o pasivnej vecnej legitimacii oboch Zalovanych v tomto spore o nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzajuceho u Zalovaného 1/ z ust. § 420 ods. 1 a 2 OZ a u Zalovaného 2/ -
poistovne z ust. § 4 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z.z. aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod €. R 61/2018 a zaveru
o neexistencii spolut€asti poskodeného (syna Zalobcov) na Skodovej udalosti v zmysle zaverov vyssSie
uvedeného znaleckého posudku a teda o plnej miere zodpovednosti Zalovaného 1/ za vzniknutu
nemajetkovu ujmu Zalobcov sud prvej inStancie konstatoval, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti je i
pravo na sukromie a rodinny zZivot. Pravo na sukromie zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat
vztahy s inymi fudskymi bytostami, obzvlast v citovej oblasti, aby fyzickd osoba mohla rozvijat vlastnu
osobnost. Smrt' ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu



osobnosti, pricom spbdsobuje tazké psychické rozpoloZenie. V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok
dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka. Protipravne narusenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zdsah do prava na rodinny Zivot fyzickej osoby. Poukazal na to, Ze Najvy3Si
sud SR uplatiuje jednotny nazor, podla ktorého su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vézieb medzi
najbliz§imi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Narok na nemajetkova ujmu
maju rodinni prislusnici, ktori mali k zosnulému citové, moralne a socialne vazby a kazda z tychto oséb
si mézZe uplatnit nemajetkovu ujmu, ktora je zavisla od intenzity vztahov k usmrtenej osobe. Za zavaznu
ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba povaZzuje za znaénu vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky. Nie su pritom rozhodujuce
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case,
v tej istej situacii nemala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

7. Vzhfadom na uvedené a vysledky dokazovania mal sud prvej inStancie za to, intenzita zasahu do
prava Zalobcov na ochranu ich sukromia a rodinného Zivota je dana uz len tym, Ze iSlo o ich jediného
syna, s ktorym mali silné citové vazby, fungovali ako rodina bezproblémovo, boli na seba naviazani,
travili spolo¢ne volny &as. V danom pripade ide o nereparovatelny nasledok a na strane Zalobcov 1/ a
2/ vznikla zavazna ujma, ktora odévodruje narok na priznanie penaznej nahrady. Moralnu satisfakciu
nepovazoval sud prvej indtancie vzhfadom na vy$Sie uvedené skutkové okolnosti za postacujucu.

8. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal samotnou vyskou pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcov 1/ a 2/. Poukéazal na to, Ze Obg¢iansky zakonnik ani jeho vykonavaci predpis neobsahuje Ziadny
navod na vypocCet sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Sud pri uréeni vysky postupoval v zmysle § 853
ods. 1 OZ analogicky podla rozsahu odSkodnenia priznavaného obetiam trestnych &inov - pri spédsobeni
smrti podla § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 274/2017 Z.z.), kde ako zaklad pre vypocet (pefiaznej
nahrady) nemajetkovej ujmy je stanoveny 50-nasobok minimalnej mzdy v €ase vzniku Skodovej udalosti.
KedZe Skodova udalost' vznikla v roku 2020 a minimalna mzda v roku 2020 ¢inila sumu 580,- €, 50-
nasobok tejto sumy prestavuje sumu 29 000,- €. Pri urCovani vySky pefaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy sud prvej intancie prihliadol aj na rozhodovaciu €innost sudov pri priznavani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/177/2018 zo
dnia 29. 11. 2018, sp. zn. 8Cdo/103/2019 zo dria 29. 05. 2019, sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dha 29. 10.
2018, sp. zn. 7Cdo/170/2016 zo dha 30. 01. 2018, sp. zn. 3CdoGp/1/2016 zo dha 14. 06. 2017, sp. zn.
6Cdo/219/2017 zo dfia 27. 09. 2018, sp. zn. 3Cdo/57/2018 zo dna 30. 04. 2019, sp. zn. 3Cdo/57/2018
zo diia 30. 04. 2019, sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26. 09. 2013, sp.zn. 1MCdo/10/2013 z 27. 01. 2016, &i
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012 z 13. 11. 2013, priCom z tejto rozhodovace;j
¢innosti nevyplyva priznavanie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym rodi€¢om, detom, &i manzelom
az vo vySke 100 000,- € pozadovanej zalobcami 1/ a 2/ v tomto spore, ktoru preto povazoval za
neprimeranu. Na zaklade zisteného skutkového stavu pri prihliadnuti na rozhodovaciu €innost’ sudov
SR a rozsah od$kodrovania priznadvaného obetiam trestnych &inov sud prvej indtancie povaZoval za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ a 2/ po 20 000,- €.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP*“) podla pomeru uspechu
Zalobcov a Zalovanych vo veci. Nakolko zo Zalobcami 1/ a 2/ uplathovanej nahrady nemajetkovej ujmy
spolu vo vyske 200 000,- € (100 000,- € pre kazdého) im bola priznana nahrada spolu vo vyske 40 000,- €
(20 000,- € kazdému), Zaloba bola teda zamietnuta ohfadne nahrady spolu vo vyske 160 000,- €, uspech
Zalobcov €ini 20%, uspech Zalovanych 80%. Po odpocitani Uspechu Zalobcov od Uspechu Zalovanych
¢ini rozdiel 60%, preto sud prvej inStancie priznal Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom 1/ a 2/ v tomto rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadili za nespravne
z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



11. Zalobcovia nesuhlasili s vy$kou stidom prvej instancie priznanej pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, povazovali ju za nedostato¢nu a neprimeranu neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav.
Boli ndzoru, Ze pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa nemdze vychadzat len z minulej rozhodovace;j
¢innosti sudov a pri Uvahach o primeranosti vysky nahrady tieto opriet o vazeny aritmeticky priemer
priznanych nahrad v uz pravoplatne skonéenych obdobnych sudnych konaniach. Nahrada nemajetkove;j
ujmy je vysoko $pecificky institut, a preto je nevyhnutné ju hodnotit od pripadu k pripadu zvlast s
prihliadnutim na vSetky jednotlivé Specifika prejednavanej veci. S poukazom na skutoénost, Ze vyska
nahrady by mala byt priamo Umerna zavaznosti spdsobenej ujmy mali za to, Ze v tomto pripade
vySka priznanej nahrady rozhodne nezodpovedd ujme, ktora bola spésobena Zalovanym 1/, nakolko
Zalobcovia ako rodi€ia nebohého boli jeho najbliz§imi rodinnymi prisluSnikmi a ako taki s nim mali tie
najuzSie emocionalne vazby, ktoré boli nasilne pretrhnuté, o nenavratnym spésobom znicilo ich Zivoty.
U oboch Zalobcov boli po€as dokazovania pri ich vysluchu sudu popisané psychické nasledky smrti ich
syna na ich duSevné zdravie, spocivajuce najma v smutku, nespavosti, depresiach, vyc€itkach svedomia,
&i pokuse o samovrazdu priatelky zosnulého A. B.. Zalobca 1/ nebol schopny niekolko mesiacov sa
sustredit’ na vykon svojho podnikania ako vodi¢ a dispecer taxisluzby, toto svoje zamestnanie mohol
vykonavat' len v obmedzenom rozsahu, ¢o zo sebou prinieslo aj isté finanéné problémy. Od smrti svojho
syna trpi vysokym krvnym tlakom, oSediveli mu vlasy a opakovane sa mu pusta krv z nosa bez fyzického
uderu. Zalobkyria 2/ okrem nespavosti, Uzkosti a triasok uzivala antidepresiva a jej celkovy psychicky
stav si vyZiadal konzultacie u odbornikov. Je pravdepodobné, Zze nasledky v désledku straty syna, ktoré
sa uz na nich prejavili, mézu postupom &€asu viest k vzniku zavaznejSich poridch na ich fyzickom a
psychickom zdravi.

12. Krozhodnutiam, na ktoré poukézal sud prvej instancie pri urovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovia podotkli, Ze sa jednalo o konania za¢até v rokoch 2008 az 2017, pri€om okolnosti kazdého
pripadu su iné, ako je iny aj vplyv udalosti na Zalobcov a aj spravanie sa vinnika. Podla Zalobcov dané
rozhodnutia mozno vzhfadom na ¢asovy odstup, zmenu hodnoty pefiazi a spotrebitelskych cien tovarov
a sluzieb povazovat' za neaktualne a nebolo by podfa nich spravne na ich zaklade tvorit dalSiu judikaturu
vo vztahu k priznavanej vyske pefiaznej ndhrady, ktora by sa tak de facto postupom rokov znizovala.

13. Zalobcovia namietali aj proti analogickej aplikacii zakona &. 274/2017 Z.z. sidom prvej intancie
pri urCovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedli, Ze v odévodneni napadnutého
rozsudku Uplne absentuje zdévodnenie pouZitia tejto normy, a to aj s poukazom na inu East odévodnenia,
kde sa uvadza, Zze Obciansky zakonnik ani jeho vykonavaci predpis neobsahuje Ziadny navod na vypodcet
sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Boli nadzoru, ze zakon &. 274/2017 Z.z. nemozZno na prejednavany
pripad pouzit ani analogicky, pretoZe upravuje vztahy medzi Statom a subjektmi poskytujucimi pomoc
obetiam a finanéné od3kodrovanie obeti nasilnych trestnych &inov z pohladu trestného prava a v
prostredi trestného prava. Narok Zalobcov vznikol na inom pravnom zaklade, nejedna sa o od3kodnenie
obete alebo pozostalého obete nasilného trestného &inu zo strany Statu. Preto je vylucené analogické
pouzitie vypoltu maximalnej vySky odSkodnenia podla tohto zdkona na urlenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v tomto spore. NavySe mali Zalobcovia za to, Ze ak by sa vySka nahrad z titulu
nemajetkovej ujmy uplatnenej podfa predpisov ob&ianskeho prava mala uréovat a pocitat podla zakona
€. 274/2017 Z.z., tak by to bol zakonodarca v predmetnych predpisoch uviedol.

14. Vzhladom na uvedené boli Zalobcovia nazoru, Ze nimi pozadovana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 100 000,- € pre kaZzdého Zalobcu nie je zjavne neprimerand, Ziadny pravny
predpis neobmedzuje moznost priznat ndhradu v takejto vy3ke, jej priznanie rozhodne nebude mat
neprimerane zavazny ekonomicky dopad na Zalovanych s poukazom na nepochybnu bonitu Zalovaného
2/ ako aj to, Zze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ nesuhlasili ani so IV. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie o naroku stran
sporu na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, povazovali ho za rozporny so Siroko
akceptovanymi nazormi aplikaénej praxe a s ustalenou judikatirou. Mali za to, Ze v konani mali 100%-ny
uspech, pretoZe im bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy, boli plne Uspesni ¢o do zakladu naroku.
VySka priznanej nahrady v peniazoch zavisela vyluéne na Uvahe sudu odvijajucej sa od posudenia
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zalobcov doSlo, preto Zalobcov
nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku konania. Désledkom takéto
rozhodnutia ako sudnej praxe do buducna by bolo postupné znizovanie vysky Zalobcami poZzadovanych
nahrad nemajetkovej ujmy, ktoré by boli sice priznané, no boli by neadekvatne. V tejto suvislosti



Zalobcovia poukézali na nalez Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 599/2013, z ktorého vyplyva, Ze pri
rozhodnutiach zavazujucich na plnenie, ktorymi sa rozhoduje o vy8ke plnenia a nerozhoduje sa nimi
len o zaklade naroku ale aj vycislenie plnenia zavisi od Gvahy sudu, vieobecny sud méze priznat
pInu nahradu trov konania aj napriek tomu, Ze mal vo veci uspech len Ciasto¢ny. V tomto pripade pre
priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah Uspechu u€astnika konania ako rozdiel
medzi pozadovanou a priznanou vySkou pefiaznej nahrady. Poukdazali tieZ na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/3/2009, podfa ktorého pripad, ked rozhodnutie o vyske plnenia
je zavislé od uvahy sudu je vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania a pre
priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah &iastoéného uspechu (v nepatrnej Casti
alebo prevaznej Casti) a ani to, akl sumu v pomere k sudom priznanej sume U&astnik uplatfioval.
Za neuspech sa nepovaZzuje rozdiel medzi uplathovanou a priznanou vyskou naroku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil rovnaky pravny nazor aj v rozhodnutiach sp. zn. 1 MCdo 4/2007, 2 MCdo
3/2006, 3 MCdo 9/2007, 3 MCdo 14/2009, 5 MCdo 6/2007 a 5 MCdo 2/2009.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej ingtancie zmenil,
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a uloZil Zalovanym 1/ a 2/ nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania
v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého, alternativne aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zo samotného nazvu Zalobcami uplatfiovaného naroku - naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nie ujmy majetkovej vyplyva skuto€nost, Ze sa jednd o moralnu satisfakciu,
preto nie je mozné pri jej priznani zohladiovat aktualnu ekonomicku situaciu, prihliadat na redlnu
hodnotu pefiazi pred niekolkymi rokmi a teraz.

18. Zalovany 1/ nesuhlasil ani s nazorom Zalobcov, Ze na uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
nemozno ani analogicky aplikovat zakon €. 274/2017 Z.z. Mal za to, Ze pozostali po obetiach trestného
¢inu si m6zu nahradu Skody, alebo nemajetkovej ujmy uplatriovat tak v trestnom, ako i civilnom procese,
pricom vy8ka sudom priznanej nemajetkovej uimy nemdze byt ind v tresthom konani a ina v civilnom
procese. Tato sa musi priznavat na zaklade rovnakych zasad. Zakladom pre vypocet od3kodnenia
podla daného zakona je 50-nasobok minimalnej mzdy v €ase vzniku Skodovej udalosti, je v fiom teda
zohfadnena aj tzv. valorizacia.

19. Napokon Zalovany 1/ suhlasil s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o naroku stréan sporu na
nahradu trov prvoinstanéného konania, ktory povazoval za spravodlivy. Poukazal na to, Ze niektoré trovy
konania boli navySované navrhovanim a vykonanim nepotrebnych a duplicitnych tkonov, konkrétne
na pojednavani pred sudom prvej indtancie konanom dna 19.05.2022 pravny zastupca Zalobcov
navrhoval vykonanie viacerych dékazov - pripojenie trestného spisu z dopravnej nehody syna Zalobcov,
vysluch svedkyfi — matky Zalobcu a priatelky syna Zalobcov. Zalovany 1/ povaZoval navrhovanie
vykonania tychto dokazov za nadbytoéné, lebo o zavineni dopravnej nehody nebolo pochyb na zaklade
pripojeného pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 5T/9/2021 -
260 zo dnia 12.03.2021. Navrh na vykonanie tychto dékazov bol riadne zaprotokolovany v zapisnici z
pojednavania zo dfia 19.05.2022, sud tomuto navrhu vyhovel a pojednavanie odrocil na defi 12.07.2022.
Dha 30.05.2022 zaslal pravny zastupca Zalobcov pisomné podanie na sud - navrh na vykonanie
dokazovania, ktorym opakovane navrhol vykonat tie isté dbkazy, ktoré uz boli zaprotokolované v
zapisnici z pojednavania dfia 19.05.2022. Tento ukon je preto podla Zalovaného 1/ nadbytoény
a zbytone navySuje trovy konania.

20. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ v prvom rade s poukazom na ust. § 359
CSP a odbornu pravnicku literaturu, podla ktorej: ,Rozhodnutie (resp. jednotlivy vyrok), proti ktorému
je pripustné odvolanie, je spravidla vydané vzdy len v neprospech niektorej zo stran (bud Zalobcu
alebo Zalovaného). Nemdze teda vyzniet v neprospech obidvoch stran. Z toho vyplyva, Ze pravo
podat odvolanie proti tomu-ktorému vyroku rozhodnutia méa vzdy len jedna strana sporu®. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s. 1209) bol nazoru, Ze Zalobcovia nespravne napadaju odvolanim
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, pretoze |. a Il. vyrokom napadnutého rozsudku sud
prvej indtancie Ciastone vyhovel Zalobe Zalobcov, ked uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcom



nemajetkovi ujmu, tymito vyrokmi teda bolo rozhodnuté v prospech Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcovia
boli preto opravneni odvolanim napadnut’ len Ill. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o Ciastoénom
zamietnuti Zaloby a zavisly IV. vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov prvoindtanéného konania.

21. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany 2/ povaZoval odvolanie Zalobcov za nedévodné. Bol nazoru, Ze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody nie je v pravnom poriadku SR
upravena Ziadnym osobitnym pravnym predpisom, preto ak sud pri ur€ovani vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy analogicky prihliadal na ustanovenia zakona €. 274/2017 Z.z., nielenze nejde o vadny postup, prave
naopak, je plne legitimny. Podotkol, Ze sud prvej indtancie pri odévodriovani svojich zaverov odkazal na
predmetny zakon vyluéne podporne, ¢im celkovo zvysSil presvedCivost napadnutého rozsudku.

22. Zalovany 2/ poukazal tiez na to, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadal na rozhodnutia inych stdov
vo veci nahrady nemajetkovej ujmy. Kritizoval Zalobcov, Ze v odvolani sice (nedévodne) namietali, Ze
ide o ,starSiu“ rozhodovaciu prax, avdak sami neuviedli Ziadne ,novsie“ rozhodnutia, v ktorych by sudy v
obdobnych pripadoch priznavali ndhradu nemajetkovej ujmy v nimi poZzadovanej vyske. NavySe mal za
to, Ze od8kodnenie urCené sudom prvej indtancie presahuje vySku ndhrady ujmy, aku v prezentovanych
rozhodnutiach priznavali iné vSeobecné sudy. Na podporu toho poukazal na dalSie rozhodnutia krajskych
sudov SR — najma rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 339/2011 zo diia 20.11.2012,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 20Co/183/2014 zo dna 26.5.2015, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/341/2015 zo dia 26.10.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/264/2013 zo diia 28.10.2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/315/2012 zo dia
26.11.2012.

23. Zalovany 2/ nepopieral, Ze strata syna znamené velky zasah do rodinného Zivota Zalobcov. Bol
vS8ak nazoru, Ze pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat aj na objektivne
kritéria, ako napr. materialnu odkazanost’ Zalobcov na vyZivu a starostlivost obete dopravnej nehody.
A. B. mal v ¢ase smrti 18 rokov, nevyZadoval neustalu opateru Zalobcov, Zalobcovia na fiom neboli
financne (existenCne) zavisli, ani im neposkytoval zdravotnu, €i ini osobnu starostlivost. Priznané
odSkodnenie ma preto Zalobcom takmer vyluéne ,kompenzovat® smutok z prekonanej straty blizkeho
Cloveka. Zdoraznil tiez skutoénost, Ze Zalovany 1/ sa dopustil nedbanlivostného trestného ¢inu, nie
umyselného. Vzhladom na tieto okolnosti povaZoval Zalobcami poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy

vo vyske 200 000,- € za zjavne neprimerandu.

24. Napokon mal Zalovany 2/ za to, Ze neobstoja ani tvrdenia Zalobcov o zmene hodnoty penazi, &i
naraste cien tovarov a sluzieb. Nahrada nemajetkovej ujmy ma totiz kompenzovat zasah do sukromia
a rodinného Zivota zalobcov, nie rastiucu mieru inflacie.

25. Vzhladom na vys$8ie uvedené povazoval Zalovany 2/ sudom prvej inStancie priznand nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za dostacujucu, a preto taktieZz navrhol napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

26. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacej replike (vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného 1/ a 2/ k ich
odvolaniu) trvali na tom, Ze skutoénu hodnotu penazi ako urCity ukazovatel jej prospesnosti by sud
pri svojich uvahach o vyske nahrady jednoznacne zohladnit mal. Podla nich je logické predpokladat,
Ze so zniZzenim kupnej sily (redlnej hodnoty) pefiazi by sa mala umerne zvySovat vyska priznanej
sumy. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy ako taka sa ma odvijat predovsetkym od intenzity
zavaznosti vzniknutej ujmy a rozsahu nepriaznivych nasledkov v posudzovanom pripade. Ak ma z
pohfadu poskodenych déjst k skuto&nému od8kodneniu im spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch,
tak pri urCeni jej vy8ky tu musi nevyhnutne existovat' vztah medzi zavaznostou spdsobenej ujmy
a spologensko-ekonomickou situaciou. Tento vztah mozno vyjadrit jednoduchou umerou, kedy &im
zavaznejSia ujma, tym vy$3ia nahrada takejto ujmy a zaroveri ¢im lepSia vSeobecna ekonomicka situacia
krajiny, tym by rovnako mala byt vySSia aj poskytnuta nahrada v peniazoch. Analogicky poukéazali
na vysSku sankcii za poruSenie pravidiel cestnej premavky, ktoré su postupne zvySované umerne od
zlepSujucej sa ekonomickej situacie tak, aby aj realne plnili svoj u€el a vytvorili 4€¢inny mechanizmus na
zabezpecenie dodrzZiavania tychto pravidiel (prevencia) a v pripade ich poruSenia potrestali pachatelov
(represia).



27. Zalobcovia nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze nimi navrhované dokazy, a to pripojenie
trestného spisu, vysluch svedkyrni — matky Zalobcu 1/ a priatelky syna Zalobcov boli nepotrebné, i
duplicitne navrhované. Uviedli, Ze uz v Zalobe navrhli pripojenie trestného spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/9/2021, Specifikovali, ktoré jeho Casti je potrebné vykonat ako dékaz za ucelom
stanovenia miery zavinenia Skodcu a poskodeného na dopravnej nehode. Tento navrh na vykonanie
dokazovania zopakovali na prvom pojednavani v konani pred sudom prvej inStancie konanom dna
19.05.2022 z dbévodu, Ze na prvom pojednavani vykonany nebol a povazovali ho za dblezity pre
riadne preukazanie skutkového stavu, ako aj pre dalSie rozhodovanie sudu o dévodnosti a vyske
uplatneného naroku Zalobcov. Pisomnym podanim zo dria 30.05.2022 podla pokynu zakonného sudcu
blizSie Specifikovali, ktoré konkrétne Casti trestného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/9/2021 navrhuju vykonat sledujuc hospodarnost celého konania. Dalej Zalobcovia poukazali na
to, ze pocas prvého pojednavania upustili od vykonania dokazovania vysluchom vy3Sie uvedenych
svedkyh. Uzavreli, Ze vSetky sudom prvej indtancie vykonané dbékazy boli dblezité pre preukazanie
tvrdeni zalobcov a Ziadny z d6kazov nebol vykonany duplicitne, €i zjavne nadbytoéne s cielom navySenia
trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom Zalobcov. Dodali, Ze Ziadny zo Zalovanych nenamietal
vykonanie ziadneho z dékazov, preto tvrdenia Zalovaného 1/ povazuju za u&elové, nemajuce oporu v
zakone, vo vykonanom dokazovani, &i v inych okolnostiach, ktoré sa vyskytli po¢as prvého pojednavania.

28. Zalobcovia nesuhlasili s nazorom Zalovaného 2/, Ze ich odvolanie aj proti I. a Il. vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nie je pripustné, nakofko tieto neboli vydané v neprospech Zalobcov. Mali
za to, Ze rozhodnutie je potrebné povazovat za vydané v ich neprospech, aj ked ich navrhu nebolo
vyhovené €o i len v Casti. Ak objektivne existuje moznost’ zvySenia miery uspechu v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, nie je mozné pochybovat o pripustnosti odvolania z hfadiska Uspechu strany v spore.

29. Tvrdenia Zalovaného 2/, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je dostadujuca a Ze sud musi
pri stanoveni vysky tejto ndhrady zohladfiovat najma objektivne kritéria napriklad to, Ze Zalobcovia
nie su osobami odkdzanymi na vyZivu a starostlivost’ svojho zosnulého syna povaZovali Zalobcovia za
neadekvatne tejto situacii. Zdéraznili, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi byt primarne v sulade s
poziadavkou spravodlivosti a nie je mozné hovorit o spravodlivosti, ak za smrt jediného dietata je vyska
priznanej satisfakcie stanovena tak nizkou sumou.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Zalobcovia 1/ a 2/ trvali na svojom odvolacom navrhu.

31. Zalovany 2/ v odvolacej duplike trval na tom, Ze odvolanie Zalobcov proti |. a II. vyroku napadnutého
rozsudku nie je procesne pripustné v zmysle § 359 CSP. Uvedeny zaver nie je spbsobily ovplyvnit
subjektivny pocit Zalobcov, Ze rozsudok je ako celok vydany v ich neprospech, kedZe sud prvej indtancie
im z ich pohladu priznal ,iba“ 20 % Zalovanej sumy. Pravo podat odvolanie proti konkréthemu vyroku
rozhodnutia ma vzdy ta strana sporu, v ktorej neprospech konkrétny vyrok znie. V okolnostiach danej veci
boli preto Zalobcovia opravneni odvolanim napadnut len lll. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie.

32. Zalovany 2/ nadalej povaZzoval odvolanie Zalobcov za nedévodné, nimi ozna&eny odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP nie je podla neho dany. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy totiz
Zalobcovia iba vo v3eobecnej rovine tvrdia, Ze ,musi byt primarne v sulade s poZiadavkou spravodlivosti
a nie je mozné hovorit o spravodlivosti, ak za smrt’ jediného dietata je vySka priznanej satisfakcie
stanovena tak nizkou sumou.“. Mal za to, Ze sa opatovne jedna o subjektivne konstatovanie, ktoré
Zalobcovia neopieraju o Ziadne objektivne kritéria, ¢i rozhodovaciu prax sudov. V ostathom obsahu
odvolacej dupliky Zalovany 2/ zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v jeho vyjadreni k odvolaniu
Zalobcov.

33. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ podfa § 34 ods. 1 CSP
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, len z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo
nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil
a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcov proti . a Il. vyroku rozsudku sudu prvej instancie vo veci samej
o Ciastonom vyhoveni Zalobe je potrebné odmietnut a Ill. vyrok vo veci samej o Ciastoénom zamietnuti
Zaloby je potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
zru$enie z nasledovnych doévodov:



34. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
35. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

36. Vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorym bolo hoci len Ciastoéne vyhovené Zalobe, sud
teda priznal aspon &ast naroku uplatiovaného Zalobou, je vyrokom vydanym v prospech Zalobcu
a v neprospech Zalovaného. Preto musi sud, aby rozhodol o celom predmete konania, o celom
naroku uplatnenom Zalobou osobitnym vyrokom Zalobu v €asti uplatneného naroku, ktory povazuje za
neddvodny Zalobu zamietnut. Tento vyrok je vyrokom, ktorym nebolo Zalobe (s€asti) vyhovené, preto
je vyrokom vydanym v prospech Zalovaného a v neprospech Zalobcu. Preto odvolaci sud nesuhlasi
s nazorom zalobcov 1/ a 2/, Ze su subjektivne opravneni podat odvolanie proti rozsudku sudu prvej
indtancie v celom rozsahu, t.j. proti v8etkym jeho vyrokom. V pripade uspechu odvolania Zalobcov
podaného (len) proti lll. vyroku napadnutého rozsudku o €iastoénom zamietnuti Zaloby spocivajuceho
v zmene tohto vyroku odvolacim sudom a priznani aj zvySku naroku uplatneného Zalobou by boli
Zalobcovia dosiahli nimi pozadovany vysledok — Zalobe by bolo vyhovené v celom rozsahu (I. a Il.
vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s vyrokom rozsudku odvolacieho sudu meniacim
[ll. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie). Odvolaci sud preto uzatvara, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ nie su
subjektivne opravneni podat’ odvolanie proti I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o Ciasto€nom
vyhoveni Zalobe. Z uvedeného dévodu ich odvolanie proti tymto vyrokom napadnutého rozsudku ako
podané neopravnenymi osobami v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol.

37. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani namietaju vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

38. Rozhodujucimi kritériami pre uréenie vySky nahradu nemajetkovej ujmy su v zmysle § 13 ods. 3 OZ
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vefmi Siroko chdpané okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo tak na strane pévodcu zasahu, ako aj postihnutej osoby.

39. Vychadzajuc z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 zo diia 22.12.2015
okolnostami, ktoré je potrebné skumat na strane poskodeného, su najméa intenzita vztahu Zalobcu
(zalobcov) so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazku existenénej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe a pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pritom existenna zavislost sekundarnej obete
(t. j. Zalobcov) od primarnej obete (t. j. ich usmrteného syna) je v praxi vnimand v dvoch rovinach. Je to
jednak zavislost materialna (hmotna) ako aj zavislost' nematerialna - miera odkazanosti v kazdodennom
Zivote pozostalej osoby, odkazanost na osobnu starostlivost, &i potreba stretavat sa a pod. Priznanim
nemajetkovej ujmy sa vSak podfa nazoru odvolacieho sudu nema sledovat materidlny vyznam tejto
existenénej zavislosti prejavujuci sa v majetkovej sfére pozostalého. Opacny vyklad by viedol ku
duplicitnej nahrade tej istej sumy, ktora sa kompenzuje cez ustanovenie § 448 OZ ako samostatny
pravny institut pefiazného déchodku pre pozostalych. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sud Ceskej republiky sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo dfia 12.04.2016, kde sa
0. i. uvadza, ze ,faktor hmotnej zavislosti tak, ako o fiom hovori napr. Ustavny sud - v8ak nemozno
obmedzovat iba na vyzivu, resp. zaopatrenie pozostalého z hlfadiska ekonomického, lebo taky postup
by bol na mieste skér pri oddkodneni v zmysle § 2966 OZ (ndhrada nakladov na vyZivu pozostalym).
Na zavislost' na u€ely posudzovania nemajetkovej ujmy je tak vhodnejSie pozerat ako na existencnu
matériu, ked pozostaly straca nielen niekoho, kto mu poskytuje finanénu podporu, ale komplexnu
starostlivost, podporu a ochranu.“. V tomto posudzovanom pripade vzhfadom na jeho okolnosti zistené
vykonanym dokazovanim navySe nemozno hovorit o materialnej zavislosti pozostalych Zalobcov od ich
ledva plnoletého syna.

40. Okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na strane pdvodcu zasahu (za predpokladu, ak maju zarover
vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi posSkodenymi osobami) su najma postoj Zalovaného (futost,
nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, jeho
majetkové pomery, miera zavinenia Skodcu, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Zaroven
je v8ak potrebné zdéraznit, Ze majetkové pomery vodi€a vozidla maju vyznam len vo vynimocnych
pripadoch, ak by celkova vy$ka odSkodnenia predstavovala pre $kodcu likvidaéné désledky, kedy mozno
vySku nahrady zmiernit; vySka priznanej nahrady teda musi byt takd, aby Zalovanému umoznila v
buducnosti uhradit’ vzniknutu ujmu pri su€asnom zachovani moznosti viest' znesitefny a déstojny Zivot.
Z toho zaroveh nemozno vyvodit opacny zaver, ze by vynimo¢ne dobry majetkovy stav Skodcu alebo
poistovatela mal byt dévodom pre vySSie plnenie, neplati teda vztah priamej umery medzi finanénymi



pomermi Skodcu, resp. poistovatela a vySkou naroku poskodeného. Majetkové a iné pomery vodiCa
vozidla nie su relevantné najma v pripade, ak namiesto 8kodcu pini nahradu treti subjekt, najma
poistovia, pretoZze v tomto pripade priznana vySka nahrady nezasiahne do Skodcovych majetkovych
pomerov, zmyslom poistenia je prave garantovat uspokojenie aj takych nahrad, ktoré presahuju vlastné
finanéné moznosti Skodcu.

41. Stanovenie podobného nasledku v podobnych pripadoch je zakladnou ulohou judikatury, preto pri
stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z vysky nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora bola priznana pozostalym poSkodenym v podobnych pripadoch. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje napr. na odbornt pravnicku literaturu ((Sorl. R., Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za
smutok) pozostalého pribuzného, Stav a vychodiska, Bulletin slovenskej advokacie €. 9/2017 s. 10-12)
podavajucu zdkladny prehlad rozhodnuti slovenskych sudov ur€ujucich nahradu nemajetkovej ujmy,
z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou pribuzného maju blizke
osoby v prvom stupni (rodi¢ia, manzel alebo druh, deti), iné osoby s podmienkou preukazaného blizkeho
vztahu (najma osoby v druhom a vy$Som stupni pribuzenstva spravidla za predpokladu pretrvavajuceho
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti v ¢ase smrti), ktoré z tohto dévodu maju blizsi kontakt s osobou,
ktord zomrela. Rozhodnutia v pripadoch smrti pribuzného spésobenej dopravnou nehodou zavinenou
z nedbanlivosti stanovovali v tom Case vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy pre rodi€ov a deti v rozpati
od extrémne nizkych hodnét 4 000 — 6 000,- €, cez priemernu hodnotu okolo 10 000,- €, az po
v tom Case extrémne vysoké sumy 22 000 — 33 500 €. Vy&Sia ako uvedena nahrada nemajetkovej
ujmy je dévodna iba vynimo€ne, a to pri smrti blizkej osoby zavinenej umyselne alebo ak je smrt
osoby spdsobena porusenim povinnosti pri prevadzkovej Cinnosti (najCastejSie pri poruseni pravidiel
poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocniciach alebo pri pracovnych urazoch a pod.), ¢o je
odbvodnené tym, Ze takato strata blizkej osoby byva prezivana Casto intenzivnejSie a tiez vysSie
stanovenymi kritériami na strane pOvodcu z&sahu. Pri zavineni smrti osoby z nedbanlivosti potom uz
aj vzhfadom na kritéria vymedzené vysSie nie je dévod na to, aby suma stanoveného odSkodnenia
bola extrémne vysoka. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy z tohto ramca
nevybodil.

42. Odvolaci sud poukazuje na trend stanovovania vysky pefaZznej nahrady nemajetkovej ujmy
v judikature Eeskych sudov po prijati zakona &. 89/2012 Zb. Obc&iansky zakonnik vychadzajucej z taktiez
dost’ vdeobecného zakonného kritéria pre stanovenie jej vySky uvedenych v § 2959, podla ktorého pri
usmrteni alebo obzvlast zavaznom ublizeni na zdravi odCini 8kodca duSevné utrapy manzelov, rodicov,
dietata alebo inej blizkej osoby pefiaznou nahradou vyvazujucou plne ich utrpeni. Ak vySku nahrady
nemozno takto urcit, stanovi sa podla zasad sluSnosti.

43. Podla rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 894/2018 zo dnia 19.09.2018
za zékladnu Ciastku nahrady, modifikovatefnu pouZitim zdkonnych a judikaturou odvodenych kritérii,
mozno povazovat' v pripade najblizSich oséb (manzel, rodicia, deti) dvadsatnasobok priemernej hrube;j
mesacnej nominalnej mzdy na prepocitané polty zamestnancov v narodnom hospodarstve za rok
predchadzajuci smrti poSkodeného (t.j. v roku 2019 vyska takejto nahrady predstavuje v ekonomickych
podmienkach Ceskej republiky hodnotu 20 x 34 120,- K& = 682 400,- K&, t.j. cca 26 858,- €). Aplikujuc
uvedené na tento pripad by bola primerana vySka zakladnej hodnoty nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej Zalobcom nedbanlivostou vodi€a vozidla zavinenou smrtou ich syna v ekonomickych
podmienkach Slovenskej republiky stanovena na sumu 21 840,- € (20 x 1 092,- € - priemerna nominalna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za rok 2019).

44. Na tato prax reagoval Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. V. US 2578/19 zo
dria 31.03.2020, v ktorom na jednej strane kritizuje postup Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Zze sa
svojou judikaturou vo forme metodiky snazi pri relativne neurcitej pravnej norme (norme s relativne
neurCitou hypotézou, akou § 2959 Ceského Obcianskeho zakonnika je) nastavit zakladné vychodiska
a zjednocuje rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, nakolko prijatim sukromnopravnej Upravy ucinnej
od 01.01.2014 (nového ¢eského Obclianskeho zakonnika — zadkona €. 89/2012 Zb.) Eesky zakonodarca
prejavil snahu (s ktorou sa Ustavny sud plne stotozfiuje) zbavit sidne rozhodovanie danych algoritmov,
tabuliek, nasobkov €i inych vypoctov tak, aby nezavisly sudca v konkrétnej sudenej kauze pri rozhodnuti
starostlivo a s citom pre vec zhodnotil jej individualne okolnosti a vykonané dbkazy podla zasady volného
hodnotenia a ,neopisoval metodiky“, & nedoplfioval vopred dané veli¢iny do stanovenych ,Sablon®.
Ustavny sud CR uvadza, Ze zo sudneho rozhodovania sa nesmie stat mechanicka éinnost, musi zostat



¢innostou jedine¢nou a nezavislou. Preto bude aj v buducnosti (rovnako ako doposial) kriticky k snaham
unifikovat sudne rozhodovanie o vy8ke odCinenia nematerialnej ujmy — v tejto suvislosti mozno vidiet
priestor pre jeho pripadny kasaény zasah. Ustavny sid dohliada, aby sa sudy vyvarovali neziaducej
pau$alizacie a nerezignovali pri vedomi nastavenych objektivizanych kritérii na individualne posudenie
kazdého pripadu s prihliadnutim na jeho jedine€né okolnosti a aby postupovali nezavisle, neexcesivne
a predvidatelne.

45. Na druhej strane Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze ako neopodstatnend v minulosti
odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 4156/18 Ustavnu staznost proti rozsudku Najvyssieho sudu CR &. k.
25 Cdo 894/2018-239, pretoze v danom pripade vieobecné sudy naplnili uvedené poziadavky (podobne
vid' tieZz rozsudok Najvys8ieho sudu &. k. 25 Cdo 3111/2018 — 178 zo dna 29.05.2019 a nadvazujuce
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 2997/19 zo dfia 05.11.2019). Ustavny sud CR nevyldgil,
Ze ak vSeobecné sudy sice pracuju s ,metodikou” Najvyssieho sidu CR (iducou do istej miery proti
zameru zakonodarcu vyjadrenému v novom Obg¢ianskom zakonniku) ako s puhym zékladom pre vypocet
odSkodnenia imaterialnej ujmy - voditkom, od ktorého sa ,,odrazia“ a ak starostlivo zvazuju, ¢i konkrétny
pripad neoddvodriuje odchylku od zakladu (& uz smerom nahor alebo aj nadol, pretoZe oboje je mozné),
pri¢om svoje rozhodnutia riadne oddévodnia — zrozumitelne vyloZia, ako sa vymedzené kritéria premietaju
do kontextu sudenej veci — potom naplnia Ustavnopravne poZiadavky na spravodlivé rozhodnutie vo veci
a neposkytuju ustavnému sudu dévod na zasah do ich nezavislej rozhodovacej ¢innosti.

46. Z uvedenych uvah Ustavného sudu Ceskej republiky parafrazovanych odvolacim stdom z
bodov 23. az 25. predmetného nalezu podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze stanovenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy na zéklade zakonom, &i bliz8ie judikaturou stanovenych kritérii (na strane
poskodeného aj pévodcu neopravneného zasahu) ma byt nadalej predovSetkym vecou volnej Uvahy
sudu, av8ak nie je ustavnopravne neakceptovatelné, ak vSeobecny sud dospeje k jej vySke cestou
urcitej metodiky za su€asného splinenia poziadavky, Ze pri rozhodovani prihliadne vzdy na individualne
okolnosti toho ktorého pripadu. Inak povedané k danej vySke by bolo mozné vzhfadom na starostlivé
uvazenie individualnych okolnosti pripadu dospiet’ volnou Uvahou aj bez tejto metodiky (ktora pini len
ulohu pomécky), nakolko prave tieto individualne okolnosti jednotlivého pripadu umoZzhuja stanovit
kone&nu penaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vys3ej, ale aj nizSej vyske oproti metodike.

47. Odvolaci sud v8ak suhlasi s nazorom Zalobcov, Zze ako metodiku na stanovenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ nemozZno ani analogicky aplikovat spésob stanovenia vysky
odSkodnenia obeti trestnych &inov zakotveny v zakone €. 274/2017 Z.z. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016 zo dha 24.01.2017,
v ktorom sa (aj ked v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy spdsobenej v koneénom dbésledku
nezakonnou vazbou, resp. trestnym stihanim podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) uvadza: ,VSeobecné
sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného
stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané este za ucinnosti zakona ¢&.
58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim
odSkodnovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze
vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze
v pripade mechanického prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodrovania bolesti obeti trestnych €&inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hfadiska spolo€enskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absollutna
zodpovednost (Stat sa jej nemoOZe zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sdm ako zédkonodarca formuluje kritéria stanovenia
ich vy8ky, a dokonca v dnes ucinnom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu (§
17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. vo vtedy plathom zneni — poznamka odvolacieho sudu). Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktni oporu
vo vykonanom dokazovani a Uvaha vieobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoCne, logicky a
zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze dojst’ k nastoleniu spravodlivej



rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na
zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zaruc€ené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 165/02
z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp. zn. l.
US 42/01 zo 17. jala 2002 alebo nalez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
dévodov nie je ustavne pripustné vyZzadovat aplikéciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym*
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane v8ak
ani ustavny sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie méze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem iného
aj) naznaCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych.“. Odvolaci sud preto podotyka, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v rdmci
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ nie je limitovana.

48. Odvolaci sud taktiez poukazuje na body 58. — 60. a bod 64. rozsudku Sudneho dvora EU C-129/19
zo dna 16.07.2020, kde sa uvadza: ,Vzhladom na to, Ze smernica 2004/80 neobsahuje nijaky udaj
o vySke nahrady, ktord by mala zodpovedat' ,spravodlivému a primeranému® odSkodneniu v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, ani o spésobe urCenia takéhoto odSkodnenia, treba prijat zaver, Ze
toto ustanovenie priznava &lenskym Statom na tento ucel ur€itd mieru vofnej dvahy. V tejto suvislosti
treba kon&tatovat, Ze odSkodnenie uvedené v €lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 nema vyplatit samotny
pachatel dotknutych nasilnosti, ale prislusny organ Clenského Statu, na ktorého uzemi bol trestny
¢in spachany, v sulade s ¢lankom 2 tejto smernice, a to prostrednictvom vnutroStatneho systému
odSkodnovania, ktorého finanénu Zivotaschopnost je potrebné zabezpedit' s cielom zarugit spravodlivé
a primerané od3kodnenie kazdej obete umyselnych nasilnych trestnych &inov spachanych na uzemi
dotknutého Clenského Statu. Preto treba konstatovat, rovnako ako konstatoval generalny advokat v
bodoch 137 az 139 svojich navrhov, Ze ,spravodlivé a primerané” odSkodnenie uvedené v ¢lanku 12 ods.
2 smernice 2004/80 nemusi nevyhnutne zodpovedat ndhrade Skody, ktora moze byt na tarchu pachatela
umyselného nasilného trestného Cinu priznana obeti tohto trestného &inu. V désledku toho tato nahrada
nemusi nevyhnutne zabezpedit Uplnu ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru tato obet utrpela...
V zmysle &lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 totiZz odSkodnenie priznané takymto obetiam predstavuje
prispevok k nahrade majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru tieto obete utrpeli. Takyto prispevok mozno
povazovat za ,spravodlivy a primerany“, ak primerane kompenzuje utrpenie, ktorému boli vystavené.”.

49. Napokon aj v odbornej pravnickej literatire sa mozno stretnit s nazorom, Ze: ,Zakon o
obetiach TC ustanovuje pevnou sumou vysku od$kodnenia v pripade spdsobenia smrti v ddsledku
trestného &inu na 50-nasobok minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2 zakona o obetiach TC), ktord mozno z
osobitnych dévodov primerane znizit (§ 14 zakona o obetiach TC). Odvijat rydzo sukromnopravne
naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat dobrovolne prebera zavazok od3kodnenia
pri najzavaznejSich zasahoch do osobnej a telesnej integrity (a ktorého vyska zavisi vyluéne od
"nastavenych parametrov socialneho statu"), nie je presvedcivé. Vzhladom na to, Ze v zakone o obetiach
TC na seba $tat prebera zavazok kompenzovat dosledky spdsobené trestnou &innostou inych subjektov,
tu, podla nadho nazoru, nie su pritomné také spolo&né znaky, ktoré by zdévodriovali analogicku aplikaciu
tejto maximalnej vysky od8kodnenia na rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou
a pbvodcom protipravneho zasahu. NavySe, zavazok Statu uhradit obetiam trestnych ¢€inov urcitd
penaznu Ciastku je len podpornym mechanizmom a nevylu€uje sukromnopravny narok na ndhradu voci
skuto€nému pachatelovi ako pévodcovi zasahu v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo
strany $tatu. Poskodenej osobe preto zakon o obetiach TC nebrani uplatnit si zvy$ni sumu nahrady za
nemajetkovl ujmu priamo voci porusitefovi. PovaZovat tak sumu od$kodnenia v zékone o obetiach TC
za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo vSeobecnosti nemozno povazovat za spravne. Vztah medzi
sekundarnou obetou a 8kodcom by sa mal spravovat iba sukromnopravnymi pravidlami uréenymi k jeho
regulacii a vySka nahrady by mala byt ustanovena podla zakonnych kritérii vykladanych sp6sobom, aby
bol o najviac dosiahnuty ciel tychto zdkonnych noriem.“ (€lanok ,Uréovanie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy sekundarnych obeti“ od autorky Mgr. Veroniky Trojéakovej, PhD. uverejneny v (online) ¢asopise
Sukromné pravo €. 1/2023).



50. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno prihliadat
na limitaciu odSkodnenia obete nasilnej trestnej Cinnosti podla zakona €. 274/2017 Z.z. s poukazom
na dévodovu spravu k zédkonu €. 215/2016 Z.z. o od8kodiiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi
ginmi (zruSenému zakonom &. 274/2017 Z.z.) ako normy verejného prava, judikataru Ustavného sud
SR, judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie k transponovanej smernici. Podla dévodovej spravy je
ucelom zakona zabezpecenie len minimalnych Standardov odSkodnenia zo strany Statu, Stat pritom nie
je v zmluvnom vztahu s pdvodcom neopravneného zasahu, kym poistovatel v pripade poisteného
pbvodcu ano. Zakon o odSkodiiovani obeti nasilnej trestnej Cinnosti preto neméze byt podkladom Uvahy
sudu pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Prave iny U€el zakona o odSkodhovani obeti nasilnej
trestnej Cinnosti (minimalne Standardy odSkodnenia) znemoZfiuje pouzit tento zakon v ramci analdgie
prava pri uréeni vysky uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

51. Napriek uvedenému mozno v3ak konstatovat, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na zakonné kritérid pre jej priznanie; funkciu primeranej ndhrady
nemajetkovej ujmy; kritéria uréenia vysky ndhrady nemajetkovej ujmy na strane poSkodeného a Skodcu
ustalené najma Ceskou judikaturou, ktoré su Standardne podporne zauzivané aj slovenskymi sudmi pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy (aj ked ich sud prvej inStancie vyslovne nevymenoval, ich
zohfadnenie vyplyva z toho, ako vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych tieto okolnosti
vyplyvaju); prihliadol na vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti zohladnenim Ciastok priznanych
v inych porovnatelnych pripadoch, pretoZe objektivhe podobna ujma vyZaduje vyvazenie porovnatefnou
Ciastkou, aj na rozhodovaciu €innost slovenskych sudov.

52. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji argument Zalobcov, Ze sa jedna o starSiu judikaturu jednak
z dévodu, Ze od Skodovej udalosti az do kone¢ného ustalenia primeranej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v niektorych pripadoch az Najvy$sim sudom SR, &i Ustavnym sidom SR prebehne zna&na doba
a sud moéze vychadzat len z judikatary, ktord ma v danom Case k dispozicii tykajucej sa obdobnych
Skodovych udalosti, ktoré sa stali davno predtym, ako Skodova udalost, od ktorej sa v jeho posudzovanej
veci odvodzuje nahrada nemajetkovej ujmy; jednak z dévodu, Ze sudom prvej inStancie stanovena
vySka nahrady po 20 000,- € kazdému Zalobcovi extrémne nevybocila z 20 — nasobku priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva SR odzrkadfujucej Zivotnu droven a valorizaciu naroku (v zmysle
rozhodovacej &innosti NS CR, najma rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018 z 19.09.2018).

53. Na druhej strane Zalobcovia v odvolacom konani neuviedli prikladmo sudne rozhodnutie
potvrdzujuce ich tvrdenie, Ze vySka sudom prvej inStancie priznanej nahrady nezodpoveda rozhodovace;j
praxi sudov v Slovenskej republike v obdobnych pripadoch, resp. Ze vyska nimi poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy pre kazdého z nich po 100 000,- € nie je neprimerane vysoka.

54. Aj ked sudom prvej indtancie na zaklade jeho volnej Uvahy stanovena vySka nahrady nemajetkovej
ujmy nevybocuje z vysSie uvedenych hfadisk, odvolaci sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu,
za ktorych doslo k zasahu do prava zalobcov na sukromny a rodinny Zivot a intenzitu tohto zasahu,
na zaklade svojej vofnej Uvahy zvysil pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov
0 2 000,- €, t.j. spolu na sumu po 22 000,- € pre kazdého z nich z dévodu, Ze im pri dopravnej nehode
zomrel jediny syn, nemaju dalSich potomkov, tento zomrel v mladom veku 18 rokov, teda k odluceniu
doSlo skoro, mohli spolu prezit eSte mnoho rokov. KedZe sud ur€uje vySku nahrady volnou dvahou,
odhadom, nie je dovod na jej vyCisfovanie na jednotlivé eura, &i desiatky eur presne. Takto urCena
vy$ka nahrady zodpoveda aj metodike stanovenej v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25 Cdo 894/2018 zo dfia 19.09.2018. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sumu nahrady nemajetkovej ujmy
nemozno delit medzi jednotlivé sekundarne obete na &asti podla poctu obeti, pretoZe by to bolo v rozpore
so v8eobecnym principom ekvivalencie plnenia (ak je viac poSkodenych, odSkodnit treba kazdého, ak
poskodeny nie je nikto, nahrada Skody nikomu nepatri).

55. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud zvysil vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ a 2/
pre kazdého na sumu spolu po 22 000,- € a Zalobu Zalobcov zamietol vo zvy3nej €asti, tj. v Casti sumy
po 78 000,- € uplathovanej kazdym zo Zalobcov zvlast.

56. Odvolaci sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 a 2 CSP o naroku stran sporu na nahradu trov konania ako celku (t.j. prvoinstanéného
i odvolacieho), pretoZze zmenil prvoin§tanéné rozhodnutie (§ 396 ods. 2 CSP). Odvolaci sud suhlasi



s odvolacou ndmietkou Zalobcov, Ze s prihliadnutim na charakter narokov uplatnenych Zalobou ma byt
Zalobcom vodi zalovanym priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy,
pretoze vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR &. k. I. US
56/2017 — 12 zo diia 08. 02. 2017, podla ktorého aj ked CSP nema obsahovo podobné ustanovenie
ustanoveniu § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ani nova pravna uprava nevylucuje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uUvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako
podla doterajSej upravy). Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné to zohladnit' v rozsahu uspechu
strany sporu vy3Sie uvedenym spdsobom, o ktorom rozhoduje sudca v rozhodnuti vo veci samej, pretoze
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP pri vyCisleni vysky nahrady trov z tohto rozsahu vychadza.
Pri vyjadreni rozsahu nahrady — v plnom rozsahu, by sudny uradnik mal uréovat vysku trov zo Zalobou
uplatneného naroku, preto je nevyhnutné zdéraznit' uz vo vymedzeni rozsahu nahrady trov, Ze ich vySka
(aj ked nekratena pomerom uspechu Zalobcu a uspechu Zalovaného) sa ma poditat z prisudenej sumy.
V dobsledku priznavania vysky nahrady trov konania z prisudenej sumy, je zohladnena aj Ciasto¢na
dévodnost odvolania Zalobcov, ktory nim dosiahli jej zvySenie, a tym aj zvy3enie vySky nahrady trov
konania.

57. Nakolko o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

58. Na zaver pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze namietky Zalovaného 1/ ohladne neuéelnosti,
nadbytocnosti, & duplicity dbkaznych navrhov zo strany Zalobcov nemaju vplyv na rozsah naroku
Zalobcov na nahradu trov konania. Ich ucelnost sa totiz skima pri rozhodovani o samotnej vyske
nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP. Z hladiska ur€ovania rozsahu naroku je relevantnym len
posudzovanie miery Uspechu stran sporu v konani. Preto sa odvolaci sud pri rozhodovani o (rozsahu)
naroku na nahradu trov konania tymito ndmietkami Zalovaného 1/ ohladne akych ukonov pravnej sluzby
a teda v akej celkovej vySke (ne)patri Zalobcom nahrada trov konania, ani protiargumentéaciou Zalobcov
v tejto otdzke nezaoberal.

59. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



