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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. septembra
2023 v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol. za precin marenia Ulohy verejnym Cinitefom podla § 327
ods. 1, 2 Tr. zak. o odvolaniach obzalovanych A. B. a C. D., ako aj o odvolaniach poskodenych E. A., F.
A. a G. A. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 13. 4. 2023, sp. zn. 1T/41/2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 3 Tr. por. zru §uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o uréeni skusobnej doby u obidvoch obzalovanych, ako aj vo vyroku o nahrade skody.

II. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX v E. H., trvalym
pobytom D. I. XXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom J. XXXX, K. podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
uréuje skuSobnu dobu 1 (jeden) rok, a to kazdému zvlast.

lll. Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. obidvom obzalovanym uklada povinnost nahradit poSkodenym E. A.,
L. M., nar. XX. XX.XXXX v E. H., trvalym pobytom H. XXX, nemajetkovi ujmu vo vySke 3.000 (tritisic)
Eur, F. A, L. M., nar. XX XX.XXXX v E. H., trvalym pobytom H. XXX nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000
(tritisic) Eur a G. A., nar. XX. XX XXXX v 1., trvalym pobytom H. XXX, nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000
(jedentisic) Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodené E. A., L. M., F. A,, L. M. a G. A. odkazuje so zvySkami narokov
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani A. B. a C. D. uznani za vinnych z pre&inu
marenia ulohy verejnym Cinitelom podfa § 327 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.08.2017 v €ase 0 20.48 h boli operacnym déstojnikom opera&ného strediska J. L. N. H. H. vyslani
ako hliadka Obvodného oddelenia PZ E. H. na preverenie oznamenia, ze v byte naul. J. O. XD. E. H. P.
M., nar. XX.X.XXXX, ohrozuje a fyzicky napada svoju manzelku Q. M., ktora podfa oznamenia plakala
a mala sa ho bat, priom po prichode na miesto, kde sa od Q. M. dozvedeli, Ze sa jej manzel vyhrazal
zabitim, a preto chcela odist pre¢ k jej matke, nevenovali dostato&nu pozornost zavaznosti preverovanej
udalosti, spo€ivajucu v ochrane ohrozenej osoby, nevykovali vo vztahu k P. M. zaistovaci ukon podla §
85 Trestného poriadku, resp. sluzobny zékrok podfa § 9 ods. 1, ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a), § 27a ods.
1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ani nezistovali existenciu
dovodov na vykazanie osoby zo spolo&ného obydlia podla ¢l. 28 ods. 6 pism. f) Nariadenia ministerstva
vnutra SR o vymedzeni prisluSnosti Utvarov PZ a Gtvarov Ministerstva vnutra SR pri odhalovani trestnych
¢inov, pri zistovani ich pachatefov a postupe v tresthom konani &. 175/2010 a prilohy &. 1 Rozkazu



prezidenta policajného zboru €. 37/2016, ktorym sa upravuje postup prisluSnikov PZ pri vykazani osoby
zo spolo¢ného obydlia v zneni zmien a doplnkov, v désledku ¢oho potom, ako sa rozhodli poSkodenu
Q. M. zaviezt sluzobnym motorovym vozidlom zn. D. B. O, ev. &. R. XXXXX na S. S. N. E. H., resp.
na Ziadost poskodenej k jej matke, P. M. pristupil k sluzobnému vozidlu v ¢ase, kedy vozidlo z miesta
odchadzalo, otvoril zadné lavé dvere na sluzobnom vozidle, voSiel do vozidla, kde opakovane noZzom
bodol Q. M. do oblasti hrudnika, favého boku a pravého ramena a spdsobil jej tak zranenia, na nasledky
ktorych po prevoze do zdravotnickeho zariadenia podlahla, ¢im ako verejni Cinitelia z nedbanlivosti
zmarili splnenie dolezitej ulohy vyplyvajucej im z povinnosti policajta chranit Zivot, zdravie a bezpe&nost
osbb podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 171/1993 Z. z. o policajnhom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Za to boli obidvaja obzalovani podfa § 327 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pis. j/ Tr. z&k. odsudeni na trest odhatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pis. a/ Tr. zak. bol obidvom obZalovanym vykon trestu odriatia slobody podmienetne
odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obidvom obZalovanym uréena skuSobna doba v trvani 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodené G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, E. A., L. M,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX a F. A., L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. s ich narokom
na nahradu Skody odkazané na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany A. B. odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dna 26.04.2023, ktoré oddvodnil dals§im pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 6. 6. 2023 a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj spravnosti postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil. Argumentoval
nasledovne:

,Z20 spachania pre€inu marenia ulohy verejnym €initelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sa necitim byt vinny.

Vo vyroku napadnutého rozsudku sa uvadza v rozpore s objektivhou skuto&nostou, Ze ako hliadka S.
S. N. R. D. E. H. sme boli vyslani na preverenie oznamenia, Zze v byte na ul. J. 0. X D. E. H. P. M.
ohrozuje a fyzicky napada svoju manzelku Q. M., ktora podla oznamenia plakala a mala sa ho bat,
pricom po prichode na miesto sme sa mali od Q. M. dozvediet, Ze Ze sa jej manzel vyhraza zabitim.
Toto sa absolutne nezaklada na pravde a toto tvrdenie nie je podloZené Ziadnym relevantnym dékazom.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sid méze pri svojom rozhodovani prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Hliadka S. N. E. H., ktorej som bol ¢lenom, bola vyslana na miesto operaénym dbstojnikom operaéného
strediska J. L. N. H. H. na zaklade sprostredkovaného ozndmenia matky Q. M. - G. A., ktora nevedela
konkrétne uviest, ¢o by sa malo odohravat na mieste. Dévod vyslania hliadky bol $pecifikovany len
nekonkrétne, Ze ma dochadzat’ k manzelskym nezhodam. ( nie ako sa uvadza vo vyroku rozsudku)

Tato rodinu sme predtym nepoznali a v ramci sluzobnej €innosti sme s fiou v minulosti neprisli do
kontaktu. Po prichode hliadky na miesto bol v8ade kfud. P. M. zacal s hliadkou komunikovat z okna
na poschodi, bol kfludny a ni¢ nenasved€ovalo, Ze by z jeho strany malo dochadzat k nejakému
protipravnemu konaniu. Q. M. hliadke neuviedla Ziadne skutoénosti, na zéklade ktorych by bol dévod
na vykonanie sluzobného zakroku proti P. M.. Hovorila len to, Ze tam nechce byt a aby sme ju zobrali
prec, Ze chce ist ku svojej matke. Preto nebol Ziadny zakonny dévod na vykonanie sluzobného zakroku
smerujuceho proti osobe P. M., ako sa nam to kladie za vinu v podanej obZalobe a v napadnutom
rozsudku. Prave naopak, zakrok proti jeho osobe by bol v danej situacii neopodstatneny a nezakonny a
takéto konanie by napifialo znaky skutkovej podstaty predinu zneuzivania pravomoci verejného &initela.



Vo vyroku napadnutého rozsudku sa taktieZz uvadza, Ze sme nevenovali dostatoénu pozornost
zavaznosti preverovanej udalosti, ¢o sa taktieZz nezaklada na pravde.

Z vypovede obvinenych, t.j. mfia a C. D. a nezavisle od nas aj svedka P. M. vyplyva, Ze Q. M. po naSom
prichode na miesto uviedla, Ze sa ni¢ nestalo, odmietla ist podat trestné oznamenie, uviedla len, Zze tam
nechce byt a poZiadala nas, aby sme ju odviezli ku jej matke.

Ako ¢&lenovia hliadky sme po prichode na miesto nedisponovali Ziadnymi informaciami, ktoré by
odbvodriovali vo vztahu k P. M. zaistovaci ukon podla § 85 Trestného poriadku, resp. sluzobny zakrok
podla § 9 ods. 1, ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a), § 27a ods. 1 zédkona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore,
ako sa nam kladie za vinu v podanej obZalobe a vo vyroku napadnutého rozsudku.

TaktieZ nebol na mieste zisteny Ziaden pravny dévod na vykazanie P. M. zo spolo¢ného obydlia, ako sa
nam to kladie za vinu v podanej obZalobe a vo vyroku napadnutého rozsudku.

Trestny poriadok v § 85 upravuje institut zadrzania a obmedzenia osobnej slobody podozrivej osoby.
Tento institut je mozné uplatnit’ policajtom voc&i osobe podozrivej zo spachania trestného inu. Takéto
podozrenie po vykonani prvotného Setrenia na mieste zistené nebolo. V byte nedochadzalo ku Ziadnemu
fyzickému nasiliu a Q. M. po prichode hliadky S. N. E. H. tejto otvarala dvere na prizemi a P. M. bol v
okne na poschodi.

Podla § 9 ods. 1 zakona o Policajhom zbore policajt v sluZzbe je povinny vykonat sluzobny zakrok v
medziach zakona, ak je pachany trestny ¢in, priestupok, alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.
Ako Elenovia hliadky po prichode na miesto sme nedisponovali Ziadnymi relevantnymi informaciami,
ktoré by odbvodrovali vo vztahu k P. M. vyuZit toto ustanovenie zakona o Policajnom zbore.

Taktiez sa nam kladie za vinu, Ze sme nepostupovali podfa § 19 ods. 1 pism. a) zakona o Policajnom
zbore. Podla tohto ustanovenia zakona je policajt opravneny ( podotykam, Ze nie povinny) zaistit osobu,
ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj Zivot, alebo svoje zdravie, alebo Zivot a zdravie
inych osbb, alebo majetok. Ako ¢lenovia hliadky po prichode na miesto sme nedisponovali Ziadnymi
informaciami, ktoré by oddvodriovali vo vztahu k P. M. vyuZit toto ustanovenie zakona o Policajhom
zbore.

Je preto absurdné, aby sa ndm kladlo za vinu poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona o
Policajnom zbore , Ze sme nezaistili osobu P. M., ked to bolo len nade zdkonné opravnenie, ale nie
zakonna povinnost. Na takéto zaistenie nebol ani pravny dovod.

Podla § 27a ods. 1 zakona o Policajnom zbore Policajt je opravneny ( podotykam nie povinny) vykazat
z bytu alebo domu, alebo iného priestoru spolone obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho
bezprostredného okolia osobu, od ktorej mozno na zaklade zistenych skutoCnosti oCakavat utok na
Zivot, zdravie, slobodu, alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost’ ohrozenej osoby.

Ukon vykéazania osoby zo spoloéného obydlia, ¢o sa nam kladie za vinu, nebolo mozné realizovat, lebo
na takyto postup zo ziskanych informacii na mieste a zo spravania oséb nebol zakonny dévod. Jednalo
by sa v danom pripade o prekro¢enie pravomoci.

Je preto absurdné, aby sa nam kladlo za vinu porusenie ustanovenia § 27a ods. 1 zdkona o Policajhom
zbore , Ze sme nevykazali osobu P. M. z bytu, alebo domu, ked to bolo len naSe zakonné opravnenie,
ale nie zakonna povinnost. Zdérazfiujem, Ze na takyto postup nebol ani pravny dovod.

Je potrebné osobitne zdbraznit, ze postup, ktory sme zvolili na mieste, vylu€oval konanie podla vietkych
ustanoveni zakona o Policajnom zbore, porusenie ktorych sa nam kladie za vinu v podanej obZalobe
a v napadnutom rozsudku.

Ak sme sa totiz rozhodli vyhoviet Ziadosti Q. M. a tito sme sa rozhodli odviezt z jej obydlia na Obvodné
oddelenie PZ do E. H. a neskér ku svojej matke, tak nebol Ziadny pravny dévod na zaistenie osoby P.
M., ani na jeho zadrzanie, resp. vykazanie zo spoloného obydlia. Takéto konanie by bolo zneuZitim
pravomoci verejného Cinitela, lebo nebol nan Ziadny pravny dévod.



Po prichode na miesto ndm neboli poskytnuté Ziadne také informacie, z ktorych by vyplyvalo podozrenie
z pachania trestného c&inu, alebo priestupku. Ani zo spravania osGb na mieste takéto podozrenie
nevyplyvalo.

Tu je potrebné uviest, Ze podla § 8 ods. 1 zakona o Policajnom zbore pri vykonavani sluzobnej innosti je
policajt povinny dbat na €est, vaznost a dostojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s
touto jeho &innostou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrodil
mieru nevyhnutnu na dosiahnutie u¢elu sledovaného jeho sluZzobnou &innostou.

Toto ustanovenie zakona o Policajnom zbore chrani ob&anov proti nezdkonnym a bezdévodnym
zékrokom zo strany policie.

Prave toto ustanovenie zakona o Policajnom zbore branilo hliadke zakroCovat v danej situacii inak, lebo
vykonanim zakroku voci osobam v ¢ase, ked je na mieste klud a nedochadza k poruSovaniu verejného
poriadku, by doslo k prekro&eniu pravomoci prisluSnika PZ a takéto konanie by mohlo zakladat naplnenie
znakov trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona.

Poukazujem na skutoénost, Ze policajt sa vo svojej €innosti pohybuje na pomyselnej hrane a ked ju
pri sluzobnom zakroku prekro¢i, hrozi mu stihanie za zneuzitie pravomoci verejného Cinitela a naopak,
ked nezasiahne, hrozi mu stihanie za marenie ulohy verejnym &initefom podfa § 327 ods. 1 Trestného
zakona, ako je tomu aj v tomto pripade.

Je velmi jednoduché po konkrétnej udalosti, ked je uz znamy cely jej priebeh a nasledok, akademicky
polemizovat (v tomto pripade az tri mesiace), ako asi hliadka mala konat, aby dany nasledok nenastal.
Nie je vSak jednoduché priamo na mieste, ked nepoznate osoby, situaciu a nemézete predvidat priebeh
udalosti, okamzite sa rozhodnut aky zvolite postup, aby ste jednak zabezpedili verejny poriadok a jednak
neprekrodili svoju pravomoc bezdévodnym zasahom do prav a slobdd dotknutych osdb.

Tu je potrebné poukazat aj na objektivne skutoénosti a to, Ze ako dvojélenna hliadka poc€as svojej 12
hodinovej no¢nej sluzby sme zodpovedali za dodrziavanie verejného poriadku v sluzobnom obvode, do
ktorého spadaju obce L. E. K., H.,, M. H., S., K. H., N., D. I, C. I. G. N. O. C. E. H.. SpoluobZalovana C.
D. su€asne vykonavala aj povinnosti stalej sluzby a ja aj velitela hliadky a su¢asne vodi¢a sluzobného
osobného motorového vozidla.

Tu je potrebné poloZit' si aj otazku, €i sa niekto z organov €innych v trestnom konani, ako aj nadriadenych
tychto policajtov niekedy zamyslel, Ze hliadka v dvojélennom zloZeni , ked' jednou &lenkou hliadky je
Zena, je vbbec schopna zaistit’ verejny poriadok v takomto velkom sluzobnom obvode.

Na tuto otazku je jednoducha odpoved: Nie.

Ak mame byt ako &lenovia tejto hliadky sudeni, tak je potrebné sudit’ aj to, €i bola tato hliadka vébec
objektivne spdsobila na vykonanie sluzobného zakroku v takom zakonnom rozsahu a déslednosti, ako
sa jej to kladie za vinu v podanej obzalobe a v napadnutom rozsudku.

Zastavam nazor, Ze v danom pripade sa utoku P. M. zabranit nedalo, lebo ja som v ¢ase utoku P. M. uz
bol vodi€¢om a v tomto ¢ase som sa uz venoval riadeniu sluzobného motorového vozidla, ktoré uz bolo
v pohybe. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke som sa ako vodi¢ musel
plne venovat situacii v cestnej premavke. Nemohol som su¢asne popri riadeni sluzobného motorového
vozidla plnit aj ulohy podfa zadkona o Policajnom zbore. Nemohol som su€asne popri riadeni vozidla
sledovat, ¢o sa deje v okoli a su€asne Celit’ utoku zo strany P. M.. NavySe bola v ase skutku vonku uz
tma a pohyb P. M. po nasadnuti do vozidla som uz nevidel.

Strzm. C. D. sedela vo vozidle na opaénej strane, na sedadle spolujazdca a preto tieZ nemohla zabranit
utoku zo strany P. M..

Sluzobné motorové vozidlo nebolo technicky uspésobené proti vniknutiu cudzej osoby do vozidla
zvonku, navy$e Q. M. nebola v reZime predvadzanej osoby a preto si zo strany prisluSnikov PZ
nevyzadovala Ziadnu ostrahu.



P. M. jednoducho vyuZil situaciu, kedy sa hliadka nemohla venovat osobitne jeho osobe a zautodil na Q.
M.. Sam P. M. v pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ,, policajti za ni¢ nemézu“.

Ja som po utoku okamzite zastavil vozidlo a pachatela som ihned za pouzitia hmatov a chvatov
pacifikoval, av3ak nasledky jeho Utoku sa uz odstranit’ nedali.

Do pozornosti odvolacieho sudu davam aj skuto¢nost, Ze P. M. som predtym podrobil osobnej prehliadke,
pricom som u neho nenasiel Ziadne predmety, ktorymi by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie sebe, alebo
inej osobe. To, Ze bola u P. M. vykonana osobna prehliadka potvrdil na hlavhom pojednavani aj sam P. M..

P. M. sa pocas celej doby spraval slusne, a prosil Q. M., aby zostala doma, Ze ju [Ubi. Ni€ nenasved&ovalo
tomu, Ze by na mieste mohlo déjst k nejakému nasilnému konaniu. Cely incident sa stal ne€akane a tak
rychlo, Ze toto by sa stalo aj hociktorej inej hliadke, ktora by bola v danej chvili na mieste.

Do pozornosti odvolacieho sudu davam uradny zaznam vysSetrovatelky T. P. U. C. U., S. U. H. H. mjr. P.
F. A. zo dfia 26.8.2017, ktora bola na vyjazde na mieste Cinu.

Tato okrem iného popisuje, Ze v €ase jej prichodu na miesto sa tam uz nachadzal vyjazd J. L. N. R. D.
H. H., vratane riaditela odboru kriminalnej policie . N. H. H., D. S. L. N. D. V. E. K., pracovnici oddelenia
kontroly J. N. V., L. S. N. E. H. a iné zloZky.

V tomto zazname vySetrovatelka dradu indpekénej sluzby okrem iného uviedla, Ze pracovnici odboru
kontroly J. N. H. H. (in8pekcia) na mieste Cinu vyhodnotili zakrok hliadky v sulade so zakonom,
bez porusenia dblezitych povinnosti, poruSenia nariadeni, usmerneni, rozkazov, resp. inych pravnych
noriem. Na zaklade uvedeného sa vyjazd T. P. U. C. U. D. E. F. H. H..

Tym chcem dat do pozornosti odvolacieho sudu, Ze cely rad najvysSich funkcionarov Policajného zboru,
od KR PZ, OR PZ , az po riaditela S. N. E. H. niekolko hodin na mieste posudzovali konanie &lenov
hliadky OO PZ (dnes obzalovanych) a Ziadne pochybenie v nasej Cinnosti nezistili.

Obvinenie z pre€inu marenia ulohy verejnym €initefom podfa § 327 ods. 1, 2 Trestného zdkona nam bolo
vznesené az po troch mesiacoch od inkriminovanej udalosti, po€as ktorej doby organy €inné v trestnom
konani nam doslova ,, Sili obvinenie na mieru ,, aby umi¢ali média, ako sa to uz na U. v poslednych
rokoch bezne robi. Mali tri mesiace na to, aby hfadali v zakonoch a internych predpisoch, ako hliadka
asi mala konat' a ako konala.

My ako Clenovia hliadky S. S. N. E. H. sme sa v8ak museli na mieste bez znalosti situacie a oséb
rozhodnut ako postupovat’ okamzite.

NavySe obaja obzalovani sme osoby bez vysokoSkolského pravnického vzdelania a zrazu sa nam
v podanej obZalobe, ako aj vo vyroku napadnutého rozsudku kladie za vinu, Ze sme okamZite
nepostupovali s najva¢Sou pravnickou brilantnostou.

Nesuhlasim s ivahami sudu prvého stupria na stranach 10 a 11 odévodnenia napadnutého rozsudku,
kde sa sud zaoberd Cinnostou hliadky OO PZ E. H. na mieste €inu. Sud uvadza, Ze sme v inkriminovany
veder zahdjili vyjazd na preSetrenie udalosti s informaciou, Ze P. M. sa manzelke vyhraza zabitim. Ziadna
takato informéacia nam znama nebola. Dalej sud uvadza, Ze ziskané informécie a vnimané skutoénosti
podla presved€enia sudu bezpochyby odévodriovali zaver, Ze je tu podozrenie z domaceho nasilia.

Tu davam do pozornosti odvolacieho sudu interny predpis — prikaz riaditefa J. N. H. H. sp. zn.: KRPZ-BB-
OPP-358-001/2016 zo dha 27.12.2016, ktory je su€astou sudneho spisu a ktory uklada pri preverovani
kazdého oznamenia, z ktorého vyplyva, Ze mdze ist o podozrenie z domaceho nasilia, vypifiat dotaznik
na odhad rizika ohrozenia, kde sa musi dotknutej osobe poloZit' 12 otazok uvedenych v dotazniku, pricom
pocet dosiahnutych bodov sa ma vynasobit vahou (zavaznost'ou otazky). Podla ziskaného po&tu bodov
je predpisané, ako ma dalej policajt voci osobe podozrivej z domaceho nasilia postupovat.



Toto bol tiez jeden z dévodov, pre€o sme Q. M. vzali do sluZzobného motorového vozidla, lebo sme
chceli ist s fiou na S. S. N. D. E. H. za u€elom vyplnenia tohto dotaznika a na zaklade vysledkov
jeho nasledného vyhodnotenia a dosiahnutého poctu bodov by sme boli rozhodli, ako budeme dale;j
postupovat aj voCi osobe P. M.. Takto bol informovany aj operacny déstojnik E. F. C., ktory vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze sme ho informovali, Ze chceme prijat od Q. M. oznamenie na S. S. N. D. E. H..
Bola to nasa povinnost vyplyvajuca z citovaného prikazu riaditela J. N. H. H.. Tymto prikazom riaditela
J. N. H. H. sa sud prvého stupfia vbbec nezaoberal.

Tym chcem poukazat na skutoCnost, Ze sluzobné ukony zo strany hliadky Policie v ase utoku P. M.
na Q. M. eSte neboli ukon&ené a preto eSte nemozno hodnotit’ innost' hliadky OO PZ v tomto Stadiu
konania po pravnej stranke ako zékrok dokonany. (najma vo vztahu k P. M.)

Pri rozbore internych predpisov policie zo strany sudu mi absentuje v rozsudku prave rozbor internych
predpisov, ktoré pracu radovych policajtov pri preverovani podozreni z domaceho nasilia komplikuju
a stazuju. V tejto suvislosti chcem poukazat prave aj na interny predpis — prikaz riaditela J. N. H. H.
sp. zn.: KRPZ-BB-OPP-358-001/2016 zo dha 27.12.2016, ktory uklada policajtovi robit anketu s 12
otazkami a az po ich vyhodnoteni a s€itani bodov posudzovat’ mieru zavaznosti ohrozenia a podla
toho sa rozhodnut, ako postupovat proti podozrivej osobe. Je logické, Ze takuto anketu sa neda robit
na mieste vyjazdu, pri baterke a na kapote vozidla. Keby sme vod&i P. M. zasahovali pred vyplnenim a
vyhodnotenim tohto dotaznika, tak nada €innost by bola vyhodnotend ako zneuZitie pravomoci verejného
Cinitela, na €¢o som poukazoval vysSie.

Sud pri hodnoteni €innosti hliadky argumentuje vo vztahu k osobe P. M., ako k osobe podozrivej zo
spachania trestného €inu. Zdérazriujem, Zze my sme takéto podozrenie nemali ni¢im potvrdené, lebo na
miesto sme iSli na zaklade sprostredkovaného ozndmenia od tretej osoby, Ze ma dochadzat’ k rodinnym
nezhodam. Z konania P. M. a Q. M. takémuto podozreniu ni¢ nenasvedCovalo a sama Q. M. povedala,
Ze nechce podavat trestné oznamenie.

Dalej sud poukazuje na strane 10 napadnutého rozsudku, Ze neslo o prvy nasilny incident a Ze policajna
hliadka rieSila nezhody v rodine M. aj dia 20.8.2017. Tato skutoCnost nadej hliadke nebola zndma a
touto informaciou sme nedisponovali. Boli sme tam prvy krat a osoby sme nepoznali.

Na strane 11 napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze obZalovani nezistovali informécie z prisludnych
dostupnych registrov a informaénych systémov C. D. U., &im by zistili, Ze poSkodena uz dna 20.8.2017
volala na tiesfiovu linku 158 a na miesto bola vyslana hliadka.

K tomuto zaveru sudu uvadzam, Ze sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. In4¢ by bol zistil,
Ze na mieste sme nemali ziadne technické vybavenie, aby sme mohli lustrovat osoby v prisluSnych
informacnych systémoch MV SR. SluZobné motorové vozidlo bolo staré, na pokraji svojej Zivotnosti,
bez akéhokolvek technického vybavenia. Takéto lustracie sme mohli vykonat len po prichode na utvar
Policajného zboru, nakolko kolegyria C. D. vykonavala aj funkciu stalej sluzby.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku na strane 7 je zrejmé, Ze sud prvého stupria oprel svoje
rozhodnutie o Uradné zaznamy zo dfia 27.8.2017 a to mna a spoluobzalovanej C. D.. Taktiez aj o nase
vysluchy v procesnom postaveni svedkov v trestnej veci vedenej J. L. N. R. D. H. H., odborom kriminalnej
policie pod sp. zn.: CVS:KRP-90/1-VYS-BB-2017. Takyto postup je nezakonny.

Uradné zaznamy a uvedené vysluchy svedkov boli vykonané v inych trestnych veciach, v inom
procesnom postaveni a preto su ako dékazy v tomto konani nepouzitefné a nepripustné. NavySe boli
tieto Ukony realizované v defi inkriminovanej udalosti, kedy som bol v Soku a v psychickom strese.

Poukazujem na skutoénost, Ze som bol dlhoroénym prislusnikom Policajného zboru a svoje ulohy som
sa snazil plnit vzdy zadkonnym spdsobom a &estne. Za 18 rokov sluzby v Policajnom zbore som bol
mnohokrat disciplinarne odmeneny a ani raz som nebol potrestany.

Po tychto skusenostiach som v8ak na vlastnu Ziadost z Policajného zboru so sklamanim odisiel.



Vyjadrenie k odvolaniu posSkodenej strany proti rozhodnutiu sudu vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy:

Suhlasim s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym sud poSkodenu stranu podfa § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal s ich uplathenym narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy na civilny
proces.

Predovsetkym je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v tomto konani neboli vo vztahu ku mne a
spoluobzZalovanej C. D. naplnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a nahradu
nemajetkovej ujmy.

Medzi konanim hliadky OO PZ a smrtou Q. M. nie je Ziadna pri€inna suvislost. U. Q. M. bola spésobend
bodnymi ranami noZom a teda je v priamej pri€innej suvislosti vylu¢ne s konanim P. M..

V tresthom konani vedenom proti obz. P. M. bol tento sidom zaviazany k ndhrade jednak majetkovej
Skody, ako i nemajetkovej ujmy. Preto uplatneny narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v tomto
konani povaZujem za duplicitny.

Poukazujem aj na skuto¢nost, Ze aj keby boli naplnené zakonné predpoklady naSej zodpovednosti za
Skodu ( €o nie su), tak v danom pripade by prichadzala v uvahu zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci podla zdkona &. 514/2003 Z.z.. Za takuto Skodu zodpoveda Stat a nie radovy
policajt ako fyzickd osoba. (nedostatok pasivnej vecnej legitimécie) Pasivne vecne legitimovanym v
pripade uplatnenia takéhoto naroku je stat.”

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziadal, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici podla  § 317 ods.
1 Trestného poriadku preskimal zédkonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a aby s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a aby ho rozhodujuc sam podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku oslobodil spod obzZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, lebo nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, za ktory je stihany. TaktieZ navrhol, aby odvolaci sid odvolanie poskodenej
strany ako nedbévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj obZalovana C. D. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dfia 17.04.2023, ktoré oddvodnila dal§im pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dha 12. 6. 2023 a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj spravnosti
postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Najprv poukazala na vyrokovl d&ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznila.
Argumentovala nasledovne:

»Odvolanie smeruje proti vyrokom o vine a treste a tiez proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo z
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, a e/ Tr. poriadku.

Uznanie viny suidom prvého stupria bolo prevedené bez starostlivého vyhodnotenia vSetkych skuto&nosti
svedciacich v jej prospech tak, ako to maju na mysli zakladné zasady trestného konania v ustanoveniach
§ 2 Trestného poriadku (osobitne so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného). Jej obhajoba
nebola doposial relevantne a bez rozumnych pochybnosti vyvratena a dokazna situacia ohladne pricin,
priebehu a okolnosti skutku (sluzobného postupu) vymedzenom v obzalobe a v hapadanom rozsudku
bola a je od zaciatku trestného stihania, velmi sporna a pochybna, s mnohymi vzajomnymi a vnutornymi
rozpormi v ramci jednotlivych ddékazov.

Obhajoba zastava nazor, Zze v danom pripade sud nespravne hodnotil niektoré vykonané dbékazy a
dospel preto k nespravnym pravnym zaverom vo vSetkych vyrokoch napadaného rozsudku.

Jej odvolanie prameni zo snahy, aby v trestnom konani bola skutkovo a pravne spravodlivo a objektivne
posudena dana trestna vec a tomu zodpovedajico bolo skonené trestné stihanie.



Opakovane vyjadrovala a vyjadruje futost nad tragickou udalostou zo dfia 26.08.2017, osobitne ju mrzi
nasledok v podobe umrtia Q. M.. K obZalobe zaujala korektny postoj, neprodukovala Ziadne vyhlasenie
v zmysle § 257 Tr. poriadku, svojou vypovedou v pripravhom konani sa snazila ozrejmit redlne okolnosti
a priebeh.

Predmetom trestného stihania bol sluzobny postup a €innost' hliadky S. S. N. E. H. dfa 26.08.2017
v suvislosti s oznamenim tykajucim sa Q. M. a jej manzela P. M. .

VyS8etrovanie (pripravné konanie) bolo vedené za inak konstruovany , vymedzeny a koncipovany skutok
nez ako bol skutok koncipovany v obZalobe a nasledne ako bol prevzaty napadanym rozsudkom.

Spravnost, jednoznost a uplnost vymedzenia skutku je pritom podmienkou na to, aby v skutku boli
zahrnuté a Specifikované vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu kladeného za vinu
obvinenej , resp. odsudenej osobe.

Vymedzenie skutku suCasne determinuje predmet a rozsah dokazovania. Vymedzenie skutku
v uzneseni o vzneseni obvinenia tak determinuje rozsah a predmet dokazovania v pripravhom konani.

Uznesenie vySetrovatela MV SR Sekcia kontroly a inSpekcie sluzby, urad inSpekénej sluzby zo diia
27.11.2017 vymedzovalo skutok tak, Ze

obvineni nprap. A. B. a U. C. D. dha 26.08.2017 v ¢ase priblizZne po 20.00 hod. boli operanym
dostojnikom operaéného strediska J. L. N. H. H. vyslani ako hliadka S. S. N. R. E. H. na preverenie
oznamenia, Ze v byte na ul. J. O. X D. E. H. P. M., nar. XX.XX.XXXX, ohrozuje na Zivote svoju manzelku
Q. M., nar. XX XX.XXXX, pricom po prichode na miesto a po prevereni udalosti nevenovali dostato¢nu
pozornost zavaznosti preverovanej udalosti, nakolko po tom, ako sa rozhodli na Ziadost poSkodene;j
Q. M. zaviezt tuto sluzobnym motorovym vozidlom zn. D. B. O., ev. &. R. XXXXX k jej matke, P. M.
pristupil k sluzobnému vozidlu v ¢ase, kedy vozidlo z miesta odchadzalo, otvoril zadné lavé dvere na
sluzobnom vozidle, voSiel do vozidla, kde opakovane nozom bodol Q. M. do oblasti hrudnika, lavého
boku a pravého ramena a spOsobil jej tak zranenia, na nasledky ktorych po prevoze do zdravotnickeho
zariadenia podlahla, ¢im ako verejni €initelia z nedbanlivosti zmarili spinenie délezitej ulohy vyplyvajucej
im z povinnosti policajta chranit Zivot, zdravie a bezpe&nost 0sdb podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona &.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dfia 24.04.2018 (prevzata plne v
rozsahu napadanym rozsudkom) naproti tomu skutok vymedzovala tak,

Ze obvineni nprap. A. B. a U. C. D. dfia 26.08.2017 v ase 0 20.48 hod. boli operaénym déstojnikom
operacného strediska J. L. N. H. H. vyslani ako hliadka Obvodného oddelenia PZ E. H. na preverenie
oznamenia, Ze v byte na ul. J. O. X D. E. H. P. M., nar. XX XX.XXXX, ohrozuje a fyzicky napada svoju
manzelku Q. M., ktora podla oznamenia plakala a mala sa ho bat, priom po prichode na miesto,
kde sa od Q. M. dozvedeli, Ze sa jej manzZel vyhrazal zabitim a preto chcela odist pre¢ k matke,
nevenovali dostatoénu pozornost zavaznosti preverovanej udalosti, spo€ivajucu v ochrane ohrozene;j
osoby, nevykonali vo vztahu k P. M. zaistovani ukon podla § 85 Trestného poriadku, resp. sluzobny
z&krok podla § 9 ods. 1, ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a), § 27a ods. 1 zdkona ¢&. 171/1993 Z. z.
o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov ani nezistovali existenciu dévodov na vykazanie
osoby zo spolo¢ného obydlia podla ¢l. 28 ods. 6 pism. f) Nariadenia ministra vnutra SR o vymedzeni
prisludnosti utvarov PZ a utvarov Ministerstva Vnutra pri odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich
prezidenta policajného zboru &. 37/2016, ktorym sa upravuje postup prisluSnikov PZ pri vykazani osoby
zo spolo¢ného obydlia v zneni zmien a doplnkov, v désledku ¢oho potom, ako sa rozhodli poSkodenu
Q. M. zaviezt sluzobnym motorovym vozidlom zn. D. B. O, ev. &. R. XXXXX na S. S. N. E. H,, resp.
na Ziadost poskodenej k jej matke, P. M. pristupil k sluzobnému vozidlu v ¢ase, kedy vozidlo z miesta
odchadzalo, otvoril zadné lavé dvere na sluzobnom vozidle , voSiel do vozidla, kde opakovane nozom
bodol Q. M. do oblasti hrudnika, favého boku a pravého ramena a spdsobil jej tak zranenia, na nasledky
ktorych po prevoze do zdravotnickeho zariadenia podlahla, ¢im ako verejni Cinitelia z nedbanlivosti
zmarili splnenie dolezitej ulohy vyplyvajucej im z povinnosti policajta chranit Zivot, zdravie a bezpe&nost
osbb podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 171/1993 Z. z. o policajnhom zbore v zneni neskorsich predpisov.



Z porovnania uznesenia o vzneseni obvinenia a obzaloby je zrejmé, Ze uznesenie koncipovalo skutok
ako udalost v suvislosti s oznamenim o ohrozovani na Zivote manzelky a tvrdenie o nevenovani
dostatoCnej pozornosti zavaznosti preverovanej udalosti ¢asovo a skutkovo viazalo na okamih po
prevereni udalosti, ked vznasajuce uznesenie vzhladivalo pochybenie konajucich policajtov az v tom
postupe, Ze potom ako sa rozhodli na Ziadost poskodenej Q. M. zaviest tuto sluzobnym vozidlom k jej
matke, P. M. pristipil k sluzobnému vozidlu v ¢ase odchodu vozidla z miesta, otvoril vozidlo a noZzom
bodol svoju manzelku.

Naopak obZaloba koncipovala skutok ako udalost v suvislosti s oznamenim o ohrozovani a fyzickom
napadani manzelky, ktora podla oznamenia plakala a mala sa ho bat, priCom po prichode na miesto
mala poSkodena policajtom oznamit, Ze sa jej manzel vyhrazal zabitim a preto chcela odist pre¢ k matke.
Obzaloba pri¢itala policajtom za vinu nevenovanie dostatonej pozornosti zavaznosti preverovanej
udalosti spocivajucu v ochrane ohrozenej osoby, nevykonani zaistovacieho ukonu podfa § 85 Trestného
poriadku, resp. sluzobného zakroku podla § 9 ods. 1, ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a), § 27a ods. 1 zakon ¢&.
171/1993 o Policajnom zbore, nezistovani existencie dovodov na vykazanie osoby z obydlia podla &l. 28
ods. 6 pism. f) nariadenia Ministra vnutra SR &. 175/2010 a prilohy &. 1 rozkazu prezidenta Policajného
zboru &. 27/2016, v désledku €oho potom doslo k tragickému nasledku.

Je evidentné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia davalo obZalovanym konajucim policajtom za vinu
nedostato&nu pozornost pri samotnej fyzickej ochrane Q. M., naproti tomu obZaloba davala policajtom
za vinu nedostato€nu pozornost pri realizacii policajnych a procesnych ukonov, ktoré mali predchadzat
odvezeniu poskodenej. Pristup obZaloby sa javi ako spatna teoreticko akademicka polemika a uvahy
nastolené potom, ako nebolo mozné obvinenym policajtom pripisat na tarchu ich postup pri snahe
o fyzicky prevoz poskodenej z miesta bydliska k matke a ako nadriadené organy vyhodnotili postup
¢lenov hliadky ako spravny a korektny. ObZaloba tak urobila ( a sud prvého stupfa prevzal ) bez toho,
aby v pripadnom konani ( a nasledne v konani pred sudom ) bolo skumané a preukazané splnenie
vSetkych formalnych a materidlnych podmienok nevyhnutnych pre obmedzenie osobnej slobody P. M.
formou zadrzZania &i zaistenia, resp. vykazania z obydlia, pripadne posudenia pri¢innych suvislosti medzi
tymito ukonmi a nasledkom.

Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku vymenuva rozsah vykonaného dokazovania a ponuka
vlastnu interpretaciu skutkového a pravneho stavu veci.

Konajuci sud medzi dékazy zahrnul mimo iného uradné zéznamy z 27.08.2017 vyhotovené A. B., C. D.
aE. F. C.; svedecké vypovede A. B. a C. D. v trestnej veci vedenej voci ods. P. M. pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zédkona, rozkaz prezidenta PZ &. 37/2016 ; metodicku prirucku
s nazvom Domace nasilie — Metodika postupu policie v pripadoch domaceho nasilia vydanu Prezidiom
PZ v roku 2006 s aktualizovanim v roku 2015 az 2017 ; nariadenie ministra vnutra SR €. 175/2010 zo
dria 30.12.2010 ; rozkaz prezidenta PZ €. 37/2016 v zneni zmien a doplnkov.

Podla prvostupriového sudu bola obzalovana (spolu so spoluobzalovanym A. B.) usved€ena v prvom
rade listinnymi dékazmi a svojimi vlastnymi vypovedami (sud ma na mysli vysluchy v pripravhom konani,
uradné zaznamy spisané v deh zasahu a vysluchy v procesnom postaveni svedkov v trestnom konani
vedenom voci P. M.).

Sud produkoval tvrdenie, Ze obZalovani po prvotnom dotazovani poskodenej neziskali dalSie informacie
o tom, €o sa pred ich prichodom stalo, ale nadobudnuty dojem ich mal viest k zaverom, ze méze
ist o pripad domaceho nasilia. Informacie ziskané obZalovanymi a vnimané skuto¢nosti podla sudu
odévodnovali zaver o danosti podozrenia z domaceho nasilia a moznom oakavanom utoku vo i
poskodenej. Okresny sud vyslovil, Ze obZalovani podcenili situaciu a nevenovali dostatoénu pozornost
zavaznosti preverovanej udalosti , ked vo&i P. M. nevykonali zaistovaci ukon podla § 85 Trestného
poriadku, ani sluzobny zakrok podla zakona o Policajnom zbore. Podla sudu mali obZalovani informaciu
o tom, Zze P. M. bezprostredne ohrozuje manzelku a boli opravneni menovaného zaistit postupom § 19
ods. 1 pism. a) zak. o Policajnom zbore, pripadne mali zistovat dévody na vykazanie P. M. zo spoloéného
obydlia postupom podfa § 27a zakona o Policajnom zbore.



Zo strany P. M. sa nemalo jednat’ o prvy nasilny incident , pretoze podla prepisu hovoru v systéme L.
zo dna 20.8.2017 mala Q. M. oznamovat, Ze opity manzel vyvadza, obracia agresivitu vo€i sebe, bola
privolana sanitka, manzel bol o$etrovany a na miesto bola vyslana hliadka.

V dalSej Casti odévodnenia prvostupfiovy sud uvadza, Ze obZalovani sa v posudzovanom pripade
spolahli na pokojné spravanie manzela ; obZalovani nezistovali informacie z prislusnych dostupnych
registrov a informaénych systémov ; napriek subjektivnym pochybnostiam o tom ¢&i vo vztahu
k poSkodenej doslo k tvrdenym vyhraZzkam boli obzalovani povinni bez zbytoéného odkladu vykonat
vSetky ukony ; tvrdenia poSkodenej a spravanie jej manzela bagatelizovali.

Z hladiska pravneho posudenia (kvalifikacie) sud vyslovil zaver o naplneni znakov skutkovej podstaty
pre€inu marenia ulohy verejnym &initelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona , pretoZe obzalovani
mali ako verejni &initelia pri vykone pravomoci policajta z nedbanlivosti bez primeranych dévodov zmarit
splnenie délezitej ulohy a to zabezpedenie ochrany fyzickej osoby postihnutej domacim nasilim.

Pri objektivhom a korektnom vyhodnoteni relevantnych a procesne pripustnych dékazov mozno dospiet
k presvedCeniu, Ze obZalovana spolu so spoluobzalovanym pri zmiefiovanom sluZzobnom postupe
situaciu nepodcenili a nebagatelizovali, naopak venovali naleziti pozornost a starostlivost Q. M. ako
oznamovatelke a poskytovali jej adekvatnu a primerani pomoc a ochranu.

Svedkyra F. M. (dcéra Q. M. a P. M.) vo vypovedi z 01.02.2018 mimo iného vypovedala, Ze v minulosti,
ked bola menSia, sa rodi¢ia pohadali, mama volala policajtov a tito mamu zobrali k babke F. S. H..
Nikdy v minulosti sa nestalo, Zeby otec matke nejakym sp6sobom ubliZil. Ked' bol otec triezvy, bol tichy
uzavrety.

Svedok A. M. (syn) vo vypovedi z 05.03.2018 uviedol, Ze v minulosti nikdy nebol svedkom Ziadneho
nasilia medzi rodiémi, otec matku nebil a nebil ani deti. Je pre neho nepochopitelné ¢o sa stalo, otec bol
pre neho vzdy vzorom a nik nechape, Zeby otec bol takého nie€oho schopny.

Svedok P. M. vo vypovedi z 31.01.2018 uviedol, Ze manzelka chcela od neho odist pre¢ kvéli jej nevere ,
lebo sa bala mu to vysvetlit, preto volala matke. Policajti za jeho konanie nemo6zu. Policajti vyzyvali
manzelku, aby iSla na policajné oddelenie podat oznamenie a spisat zapisnicu, ¢o ona vyslovene
odmietla a nechcela ist podat oznamenie.

Svedkynia G. A. (matka Q. M.) vo vypovedi z01.02.2018 uviedla, Ze difa 26.08.2017 chcela Q. telefonicky
oznamit, Ze vnuCka E. zostane u nich. Q. plakala, na otazku ¢o sa stalo, odpovedala , Ze ni¢, ni¢ . Na
otazku &i ma zavolat policiu, odpovedala ano. Preto zavolala na €. 158 a oznamila, Ze dcéru Q. ohrozuje
na Zivote manzel.

Svedkynia A. J. (referent operacného strediska J. N. H. H.) vo vypovedi z 02.02.2010 vypovedala, Ze
pocas sluzby na linke 158 prijala hovor od Zeny predstaviacej sa ako matka poSkodenej s tym, Ze ju dcéra
poZiadala, aby zavolala policiu, Ze ju napada manzel. Cez elektronicky systém tuto udalost’ odstupila
operacnému déstojnikovi do V. E. K..

Z vykonaného dokazovania vyplynul nasledovny sluzobny postup a &innost’ obZalovanych policajtov :

- Vyhladali a dostavili sa na miesto ( adresu ) oznamenia ;

- Za UCelom preverenia oznamenia vyhladali dotknuté osoby ;

- Legitimovali dotknuté osoby a tejto kontrole vyhotovili predpisané tlagivo ;
- Vytazili dotknuté osoby — oznamovatelku a P. M. ;

- Vykonali osobnu prehliadku P. M. ;

- So suhlasom dotknutych oséb vstupili do obydlia dotknutych oséb ;

- Pomohli Q. M. zbalit’ si veci ;

- Opakovane poucili Q. M. o moznostiach a spésobe podavania trestného
oznamenia ;

- Vykézali P. M. z blizkosti sluzobného motorového vozidla k budove
kultirneho domu.



Vysledky uvedenych ukonov nenaznacovali a nenasvedCovali podozreniu zo spachania akejkolfvek
trestnej Cinnosti — poSkodena nejavila Ziadne znamky zraneni, €i iného poSkodenia zdravia, poSkodené
nebolo ani oble¢enie poSkodenej, poskodené neboli ani priestory a zariadenie bytu, k dispozicii neboli
ani Ziadne iné ddkazy potvrdzujuce opak. Nebolo ani zistené, Ze by P. M. bol drZitelom zbrane, Ze by
mal zaznamy v trestnej alebo priestupkovej evidencii pre nasilné protipravne konanie, nebola k dispozicii
Ziadna histéria o predchadzajucich oznameniach, neboli zisteni ani susedia potvrdzujuci akékolvek
obavy &i hrozby, v okoli bytu, ¢i domu neboli zistené Ziadne stopy nasvedcujuce podozreniu z domaceho
nasilia, Ci akejkolvek trestnej Cinnosti

Uskuto€nenym konanim bolo zistené, Ze Q. M. nemala zaujem a nechcela na manzela podat Ziadne
trestné ozndmenie, napriek tomu ukony a opatrenia obvinenych policajtov boli uskuto€nené a smerovali
najma ako preventivne opatrenia vo vztahu k osobe Q. M..

Samotna v pripravnom konani vypovedala dfia 23.01.2018 s tym, Ze na Obvodné oddelenie E. H. bola
docasne velena z dévodu personalneho podstavu, bola tam len 4 mesiace a teda nemala miestnu, Ci
osobnu znalost danych pomerov. Dfia 26.08.2017 bola velena do hliadkovej sluzby s nprap. A. B., pri¢om
v Case po 20.00 hod. boli prostrednictvom radiostanice vyslani na J. O. W. X, kde malo dochadzat
k manzelskym nezhodam v rodine M.. Po prichode na miesto odparkovali sluzobné vozidlo pred budovu
byvalého kultirneho domu, hladali vstup do budovy, pretoZe hlavné dvere boli zamknuté. Dole k nim
cez hlavné dvere vySla pani M., ktora otvorila a povedala nie€o v tom zmysle, Ze on je bldzon a ona tam
nechce byt a aby sme ju zobrali pre€. Pytali sa jej, €i potrebuje lekarsku pomoc, alebo &i jej bolo ublizené
a &i bola nejako zranena, naco odpovedala, Ze nie, Ze len ju maju odtial zobrat pre€. Pytali sa jej, ¢i ma
kde ist, pricom uviedla, Ze chce ist k matke do obce H.. Po zbaleni osobnych veci sa obvinena s Q. M.
presunuli von k sluzobnému vozidlu, posadila ju do vozidla na zadné sedadlo za spolujazdca a rozhodli
sa zobrat Q. M. do sluzobného vozidla preto, aby im porozpravala ¢o sa stalo pred ich prichodom.
U M. nikdy nebola, ani ich nepoznala. Jediné, ¢o bola Q. M. ochotna uviest bola jej poziadavka na
odvoz k matke, napriek tomu ju vzali do auta, jednak Ze jej vyhoveju pri odvoze k matke a su¢asne sa
znovu pokusia ju uz v aute vytazit za u€elom zistenia, €¢o bolo pri€inou telefonatu na policiu, &i doslo
k nejakému protipravnemu konaniu a podobne. Bolo jej velmi luto, ¢o sa stalo, snazila sa riadne si
plnit’ v8etky povinnosti, pripadu venovali naleziti pozornost, neodignorovali ho, prisli bez meskania na
miesto, ktoré im bolo oznamené, snazili sa uz na mieste zistit okolnosti pripadu a v kone¢nom désledku
poméct Q. M.. Po jej bodnuti voéi P. M. pouzili donucovacie prostriedky, ona privolala linkou 155 prvu
pomoc a poskytovali prvi pomoc poskodenej podla inStrukcii z linky 155.

Pokial ide o obsah povodného oznamenia , jeho postupné posuvanie a modifikovanie medzi civilnymi
osobami, opera¢nymi dostojnikmi a policajtami , Ziada sa zvyraznit' , Ze prvotnym zdrojom bol telefonat
G. A. s poskodenou , v ramci ktorého poskodena iba suhlasila so zavolanim policie , pricom G. A.
neposkytla Ziadny konkrétnejSi opis dovodu, pre ktory suhlasila s privolanim policie.

Uvedené je zrejmé aj z prepisu hovoru L. medzi G. A. a referentkou operaéného strediska J. N. H. ,
v ramci ktorého oznamovatelka uvadzala , ona len plakala, plakala, tak som sa pytala ¢i mam tam poslat
policajtov. Tak mi povedala, Ze ano “.

Dal$ie tvrdenia obsiahnuté v nasledujucich komunikaciach teda nepredstavuju autentické vyjadrenie
a verbalizaciu samotnej Q. M., ale uz ide rozporuplné a nezrovnalostami naplnené dodatky, konstrukcie,
hypotézy a dedukcie produkované a tvorené inymi subjektami (osobami) v procese prenosu oznamenia
od prvotného telefonatu G. A. az k obZalovanym ako ¢lenom hliadky.

Tvrdenia prvostupfiového sudu tykajuce sa predchadzajucej udalosti zo dfia 20.08.2017 (o ktorej
obzalovana navy3e nemala Ziadnu vedomost) a interpretacia tejto udalosti ako pripadu domaceho
nasilia nezodpoveda skutoCnosti. V systéme L. , ani v zazname zo sluzby sa nenachadza Ziadna
zmienka o domacom nasili, resp. Zzeby P. M. pdsobil nasilne vo¢i manzelke (jednalo sa o pripad
sebaposkodzovania samotného P. M.).

Ak sud I. inStancie v suvislosti s tymto pripadom tvrdi nie€o iné (hoci bez opory v dékazoch) potom
sa natiska otdzka, pre€o vtedy zasahujuca hliadka neurobila ukony a opatrenia, nevykonanie ktorych
sa teraz dava za vinu obzalovanym policajtom a pre€o voc&i ¢lenom predmetnej hliadky nebolo ani
uvazované o vyvodeni Ziadnych disciplinarnych, ¢i trestnopravnych désledkov.



V spise (konkrétne vo vypovedi svedkyne F. M.) sa okrem toho nachadza jedind zmienka o tom, Ze
v minulosti, ked bola mensia , sa rodiia pohadali, mama volala policajtov a tito mamu zobrali k babke
do obce H. — to znamena, postupovali obdobne ako obzalovani policajti (ohfadom tohto pripadu v8ak
organy ¢inné v tresthnom konani nezadovazili Ziadny spisovy material, ani nie je zrejmé, ¢ v danom
pripade nejaké konanie prebehlo a ¢&i bol zalozeny priestupkovy resp. trestny spis a pod.).

Pre aplikaciu institutu zadrzania (zatknutia) v zmysle ust. § 85 Tr. poriadku ako zasahu do zakladného
l[udského prava na osobnu slobodu je nevyhnutné splnenie viacero formalnych a materidlnych
podmienok a takého obmedzenie osobnej slobody musi byt v stlade s &l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni neskorsich protokolov
(uverejneny pod €. 209/1992 v Zb. z.).

Podla €&l. 5 ods. 1 ozna¢eného Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podfa &l. 5 ods. 2 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s
ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto &lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inu
uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo byt sideny v primerane;j
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mbzZe podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba
ustanovi na pojednavanie.

Podla €&l. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podra ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Podla &l. 17 ods. 5 Ustavy SR, do vazby mozno vziat iba z dévodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 18. februara 2004, sp. zn. I. US 165/02, vzhladom
na to, Ze "osobna sloboda" je ustavne garantovanym principom a "pozbavenie slobody - vazba" je
vynimkou z neho, musi Uvaha sudu o existencii zdkonom ustanovenych dévodov a €asu vazby v
konkrétnom pripade zodpovedat’ vzdy tomuto vztahu medzi principom a vynimkou.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2005, sp. zn. lIl. US 220/04, osobna
sloboda podfa &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd je individualne realizovanym pravom. Preto i kazdy pravne konformny zasah
do nej okrem pociato&ného Stadia vazby musi byt v zadsade individualne odévodneny.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. maja 2008, sp. zn. 1ToSs 32/2007,
bod 1, z &lanku 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR o prave na osobnu slobodu vyplyva, Ze konkrétne
(materialne) dovody veduce k rozhodnutiu sudu o vzati obvineného do vazby alebo o jeho ponechani
vo véazbe a prediZeni lehoty trvania vazby musia byt vzdy uréené jasne a zrozumitelne, aby umoznili
takej osobe poznat, ak treba, tak aj po odbornej porade, aké dosledky méze konkrétny trestno-procesny



postup spOsobit. Preto ustanovenia prvého dielu, Stvrtej hlavy Trestného poriadku nedovoluju, aby bol
obvineny ponechany vo vazbe svojvolne, neprimerane dlho, bez preskimavania jej dévodov.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22. aprila 2008, sp. zn. I. US 187/2007, kazdé
pozbavenie slobody musi byt " zakonné ", t.j. musi byt vykonané " v sulade s konanim ustanovenym
zakonom ", a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlugitelné
s Ggelom &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli.

Povinnost sudov vyplyvajuca zo zakladného prava zaruéeného v &l. 17 ods. 2 ustavy postupovat
v pripade trestného stihania obvinenej osoby a v pripade jej pozbavenia osobnej slobody vazbou
"spOsobom, ktory ustanovi zakon", vyZaduje, aby procesny postup sudu konajuceho vo veci reSpektoval
nielen ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s pravnou silou zakona ( v danom pripade
predovSetkym Trestného poriadku , ale taktieZ aj ustanovenia prislusnych medzinarodnych zmluv, ktoré
su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle &l. 7 ods. 5 a €&l. 154c ods. 1 Ustavy

maju pred zakonom prednost, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 226/07 z 11. decembra 2007).

Na zadrzanie P. M. postupom podfa § 85 Tr. poriadku pred spachanim zlo&inu vrazdy neboli dané dévody
a podmienky — neexistovalo dévodné a dékazmi podloZené podozrenie zo spachania konkrétneho
trestného &inu a nebol dany niektory z dévodov vazby podfa § 71 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku.

Pre aplikaciu institutu zaistenia osoby podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona €. 171/1993 Z. z. o policajhom
zbore nebol splneny a preukazany zakonny znak (podmienka) vo forme existencie ohrozenia Zivota,
zdravia alebo majetku (poSkodena takéto ohrozenie nekon$tatovala) a nebol splneny ani znak
bezprostrednosti.

Oznacgené ustanovenie je predovsetkym preventivneho charakteru a v pripadu danosti dovodov sleduje
zabraneniu poSkodenia Zivota, zdravia alebo majetku v Case, kedy je mozné Skode eSte predist.
Bezprostrednu hrozbu musi vyhodnocovat policajt na zaklade svojich skusenosti a podla suboru znakov
v spravani, prejavoch a konani osoby, voci ktorej zakroCuje. V praxi sa uvedené ustanovenie spravidla
vyuziva pri sluzobnych zakrokoch proti dusevne chorym osobam alebo osobam pod vplyvom alkoholu
alebo inej navykovej latky.

Pre vykazanie P. M. zo spolo€ného obydlia postupom podla § 27a zakona o Policajnom zbore neboli
splnené zdkonné podmienky a predpoklady.

Pri realizacii tohto opravnenia (institutu) ma policajt pomerne naroénu poziciu, kedZze mdze a musi ukon
uskutoénit tak, aby jednak bol dosiahnuty zakladny ucel tohto institutu a jednak neboli nad primeranu
mieru obmedzované zakladné prava a slobody vykazanej osoby. Fyzicka osoba nema na realizaciu
vykazania zo spolo¢ného obydlia pravny narok. Ak policajt usudi, Ze podmienky pre vykazanie nie su
splnené, osobu zo spolo&ného obydlia vykazat nesmie.

Opravnenie vykazat zo spolo€ného obydlia vo velkej miere zasahuje do zakladnych lfudskych prav a
slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., pripadne Listinou z&kladnych prav
a slobdd. Toto opravnenie sa dotyka najma ¢lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V ramci neho
je vymedzené zakladné ludské pravo spocivajuce v tom, ze , obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené
doni vstupit bez suhlasu toho, kto v lom byva“. Clanok 21 ods. 3 Ustavy upravuje vynimky, kedy je
mozné zasiahnut do nedotknutelnosti obydlia Takyto zasah je mozné vykonat' len zo zdkonnych dévodov
a zakonom dovolenych spdsobom.

V kazdom pripade a pri kazdom takomto zasahu do zakladnych ludskych prav a slobdd treba skimat a
brat ohlad na to, &i takyto zasah mé& za nésledok ochranu prav a slobdd obete, a ¢i je tymto zasahom
naplneny stanoveny ciel, ktorym je ochrana obete pred nésilnikom.

Kazdy pripad, pri ktorom je mozné aplikovat toto opravnenie, je potrebné hodnotit’ individualne s
moznost'ou vyuZitia dostupnych prostriedkov, ktorymi by bol dosiahnuty Zelany ciel bez potreby zasahu
do zakladnych ludskych prav a slobdd (to znamena, Ze inétitat vykazania z obydlia ma postavenie ultima
ratio vo vztahu k inym prostriedkom a in&titdtom pravnej ochrany).



V posudzovanom pripade, odhliadnuc od absencie podmienky v podobe existencie dévodnej
a opodstatnenej hrozby, by sa vykazanie P. M. z bytu mifalo UCelu, pretoZe poSkodena nechcela
zotrvat’' v byte a chcela odist k matke (&im by bol splneny predpoklad minimalizacie jej kontaktu
s manzelom) . NavySe institut vykazania z obydlia sa realizuje na zaklade Ustnej vyzvy policajta ,
pricom jeho nasledne dodrzanie nie je policajtom dalej fyzicky zabezpeené a neustale kontrolované,
to znamena vykazanej osobe v zasade nebrani Ziadna realna technicka prekazka vratit sa do obydlia
aj v ¢ase administrativneho, resp. policajného vykazania.

V &ase udalosti mala 21 rokov, priCom do uzemného obvodu S. N. E. H. bola z dévodu personalneho
podstavu doCasne prevelena od 01.04.2017 na dobu 6-tich mesiacov. S. S. N. E. H. nemalo zriadenu
stalu sluzbu, sluZzbu v Case udalosti vykonavala len dvojélennd hliadka, z ktorej jeden &len bol vodic¢
a druhy &len vykonaval suasne aj funkciu stélej sluzby a su€asne bol velitel hliadky. Uvedena dvoj¢lenna
hliadka musela plnit vSetky sluZzobné ulohy pre sluzobny obvod S. N. E. H. (teda museli vykonavat
a zabezpecovat tak hliadkovu &innost, ako aj procesnopravnu &innost).

Sluzobné policajné vozidlo nebolo vybavené uzamkynacim zariadenim pre zadné dvere, dana uzemna
lokalita nemala ideédlny signal pre komunikaciu policajnou vysielackou. Aj pre dané obmedzenia hliadka
na sluzobnu komunikéciu vyuzivala i vlastné mobilné zariadenia.

Pri zmienenom sluzobnom postupe vychadzala spolu s kolegom nprap. A. B. z na mieste zistenych
skuto€nosti a udajov, ktoré nezakladali splnenie formalnych a materialnych podmienok pre realizaciu
ukonov v zmysle Trestného poriadku resp. zakona ¢ 171/1993 Z. z. o policajnom zbore uvadzanych az
v obZalobe zo dfia 24.04.2018.

Konala v dobrej viere a presvedCeni, Ze situacia a pomery na mieste preverenia oznamenia boli zistené
a vyhodnotené korektne a adekvatne a Ze Q. M. poskytuju pomoc aj nad ramec zakona a internych
predpisov (s niektorymi internymi predpismi obZalovana nebola ani oboznamena).

Opakovane vyjadrovala futost nad tragickym nasledkom udalosti , pricom zarovefi mala zato, Ze
posudzovana udalost si vyZadovala komplexné aj realnopraktické vyhodnotenie, to znamena pohlad
determinovany nielen nasledkom, nech by bol akokolvek tragicky.

V suvislosti s posudzovanym pripadom mozno poukazat napr. na rozhodnutie Ustavného sudu SR z 8.
novembra 2016, sp. zn. lll. US 758/2016, uverejnené v Zbierke nalezov a uznesenie Ustavného sudu
SR pod €. 53/2016.

Na podporu odvolacej argumentacie obzalovana poukazuje aj na uznesenie Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zo diia 31.08.2021 sp. zn. IV/3 Pz 22/21/1000-20, 1V/3 Pz 49/21/1000-5 , v obsahu
ktorého mimo iného prezentoval stanovisko a pravny nazor vo vztahu ku kritériam a podmienkam pre
vyvodzovanie trestnej zodpovednosti.

Skutok (sluzobny postup) tvoriaci predmet obZaloby sa udial dfia 26.08.2017, to znamena pred takmer 6
(Siestimi) rokmi a skoro rovnako dlhd dobu trva aj samotné trestné konanie. Odhliadnuc od procesnych
nezrovnalosti a odvolacich vyhrad je preto namieste konstatovat, Ze ani Casové suvislosti pripadu
a konania sa nalezitym sp6sobom nepremietli do kone&ného rozhodnutia sudu. Okrem odvolacich
argumentov vodi vine by aj neumerna dizka konania mala najst odraz v spésobe skon&enia trestného
konania, pripadne druhu a vymere trestu .

V tomto smere sa Ziada dat’ do pozornosti aj zavery uzneseni Najvy$Sieho sudu SR vo veciach vedenych
pod €. 6 Tost 32/2011 a 1 Tost 12/2012. V odbévodneni uznesenia Najvy$3ieho sudu SR zo 16.05.2012
sp. zn. 1 Tost 12/2012 ( ktorym bola postupom podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta staznost
krajského prokuratora voéi rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach z 31.01.2012 sp. zn. 1T 17/2002
o zastaveni trestného stihania podla § 213 ods. 1 Tr. por., § 223 ods. 1 Tr. por. z dbvodov uvedenych
v § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) sa mimo iného uvadza, Ze ochrana prava na primeranu dizku konania,
ktoré garantuje &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor), resp. kompenzéacia jeho porusenia méze byt dosiahnuta prostriedkami, ktoré su
vlastné trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané ustavne konformnym spésobom. Takto naznaceny
postup trestnych sudcov (senatov) vdeobecnych sudov je aj istou formou prevencie pred nastiupenim



zodpovednosti sudu (Statu) a jeho povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni. Eurépsky sud
pre fudské prava sice nevyvodil z porusenia &l. 6 Dohovoru povinnost zmluvného Statu automaticky
kompenzovat prietahy v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, su¢asne taku
formu kompenzacie pripustil , lebo ich povaZuje za dostatonu napravu poruseného prava, ak ho narodny
sud pouZije vyslovne preto, Ze bolo porusené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a pokial ide
o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 236/2011). Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana, nie je
vyslovne stanovena, je v3ak rieSena judikatirou Eurépskeho sudu. Pri posudzovani lehoty je potrebné
prihliadat’ na zloZitost pripadu, chovanie osdb, ktoré mohli prispiet’ k prietahom a tiez k spdsobu, akym
Statne organy zalezitost’ prejednavali. Vo vynimo€nych pripadoch Eurdpsky sud uznal za primeranu
lehotu konania pred vnutrostatnymi organmi lehotu v trvani Sest rokov. Svojimi désledkami v kontexte
desiatich rokov od spachania obZalovaného skutku mézu nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud ustalil, Ze prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej krajskym sudom
(moznost zastavenia trestného stihania v zmysle ustanovenia Dohovoru ako medzinarodnej zmluvy)
v konkrétnych okolnostiach pripadu je zakonne akceptovatelny a nie je popretim jej ucelu, podstaty
a zmyslu.

Obsah prava na stdnu a ind pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva len
v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Kazdé
konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného
prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
26/1994 z 10.maja 1994, €. 2/1994 ZNaU).

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatary
vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia. PoZiadavka
ustavne konformného oddvodnenia rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na
teraz napadané rozhodnutie.

V tomto kontexte chceme poukazat na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 26.02.2013, sp. zn.
2To 6/2012, podla ktorého ,nalezité zistenie skutkového stavu podfa § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby
sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené, bezpeéne preukazané fakty, ktoré vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Pokial sa tyka nepriamych
dbkazov, pre uznanie viny, tieto musia tvorit' uceleny systém — retaz, ktorej jednotlivé ¢lanky su v sulade
medzi sebou, ako aj s dokazovanou skuto&nostou. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, Zze musi viest
vyluéne len k jednému zéveru a vylu€ovat moznost zaveru iného.*

Zaroven je namieste poukdzat na skutoCnost, Ze ak zostanu aj po vy€erpani vSetkych relevantnych
dbkazov dévodné pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré uz nie je mozné
odstranit vykonanim dal8ich dostupnych dékazov, je potrebné rozhodnut tak, Ze obZalovaného spod
obzaloby krajského prokuratora podfa § 226 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi, pretoZze sa nepodarilo
preukazat, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu sa stal ( vid' aj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo
dna 29.06.2010, sp. zn. 2To 15/2009 ).

Podla uznesenia NajvysSieho siudu SR zo dna 25.11.2010 sp.zn. 5 To 20/2010 nie je povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZze zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol
Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Netreba zabudat, Ze obzalovanému v pripade
uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odfiatia slobody. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana. Vykonané dokazy musia jednoznane a s najvy$8im stupfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skuto&ne zavaznu hrozbu pre
spolognost a Ze prave obzalovany je skuto€ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obzZalovany Zalovaného skutku dopustil, je
potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam
0 sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.



Podla § 85 ods. 1 Tr. poriadku osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu méze policajt zadrzat, ak
je tu niektory z dévodov vazby podfa § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozrivil osobu podfa § 204
ods. 1, aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrZanie je potrebny predchadzajuci
suhlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrZanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a suhlas
vopred nemozno dosiahnut, najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom &ine alebo zastihnuta na
uteku. Pri zadrZzani podozrivej osoby sa § 73 ods. 3 druha veta pouzije rovnako.

Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v medziach
tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné
podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zdkona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore sluZzobny zakrok je zdkonom ustanovend
a v jeho medziach vykonavana Cinnost policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych
prav a slobdd osoby.

Podla § 19 ods. 1 zédkona €. 171/1993 Z. z. o policajnhom zbore policajt je opravneny zaistit osobu,

a) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj Zivot alebo svoje zdravie alebo Zivot a zdravie
inych os6b alebo majetok.

Podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo€ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po€as 14 dni od vykazania, pri¢om do tejto doby sa poéita aj der
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.

Podla § 27a ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore vykazanie zo spolo€ného obydlia oznami
policajt ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami priestor, na ktory sa vykazanie zo spoloéného
obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur€i podla potreby preventivnej ochrany osoby, ktora je
ohrozena utokom podla odseku 1.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR (publ. pod &. 460/1992 Zb., v platnom zneni) $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd v zneni
nadvazujucich protokolov (publ. pod €. 209/1992 Zb.) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle €l. 6 ods. 2 oznateného medzinarodného dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu,
sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym spdsobom.

V zmysle €l. 6 ods. 3 oznaceného dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu ma tieto minimaine
prava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podfa vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;



d) vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nem6zZe byt stihany ako obvineny ind€ nez zo z&konnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podra ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze
sa na nijaku ideolégiu ani nabozZenstvo.

V suvislosti s osobnymi a pracovnymi pomermi uviedla, Zze v roku 2015 zmaturovala na B. X. Y. D. E.
H. s vyznamenanim, k 01.01.2016 nastupila do Policajného zboru, v obdobi januar — september 2016
navstevovala U. S. Y. N. R. D. J., ktor ukonéila s vyznamenanim. Dfa 29.09.2016 nastupilana S. N. V.
E. K., pricom v dobe od 01.04.2017 do 01.10.2017 bola prevelena na sluzobnu cestu do S. N. E. H..

Dra 31.01.2019 sa jej narodila dcéra, do 31.01.2020 bola na rodi€ovskej dovolenke a po jej skon€eni
dodnes pdsobi na S. N. V. E. K., kde bola opakovane disciplinarne odmenena za prikladné plnenie
sluzobnych uloh a povinnosti.

Je rozvedend, je Clenkou dobrovolného hasi¢ského zboru v J. a €lenkou folklérnej skupiny J., vo volnom
Case sa venuje behu, zu&astiiuje sa aj benefi¢nych pretekov, absolvovala i polmaraton®.

Vzhladom k tomu primarne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol
tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi postupom podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, alternativne, aby
napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podali na hlavhom pojednavani odvolania aj poSkodené E. A., F. A. a G. A
prostrednictvom svojho splnomocnenca, ktoré odévodnili pisomnym podanim zo dna 9. 6. 2023 a to
proti vyroku o nadhrade Skody.

Najprv poukazali na vyrokovu Cast, s ktorou sa vSak, pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, nestotoznili.
Argumentovali nasledovne ,Maju za to, Ze rozhodnutie o ich uplatnenych narokoch na nahradu $kody,
resp. nemajetkovej ujmy je v rozpore s Trestnym poriadkom, ako aj Trestnym zdkonom, v désledku ¢oho
je dany dovod zruSenia vyroku o nahrade Skody v zmysle § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia oddvodiiuje odkazanie poskodenych s ich narokom na civilny proces tym, ze:

1. Trestny poriadok pre ulozenie povinnosti obZalovanému nahradit moralnu Skodu predpoklada
spbsobenie umyselného trestného ¢inu,

2. Trestny poriadok predpoklada skutognost, Ze Skoda dosial nebola poSkodenym uhradena,

3. preukazovanie pri€innej suvislosti medzi konanim obzalovanych a smrtou poskodenej a
preukazovanie solidarnej zodpovednosti za spésobenu nemajetkovi ujmu medzi obZalovanymi a P. M.
by podla presvedé&enia sidu presiahlo potreby trestného konania a predizilo by ho.

Trestny poriadok nevylu€uje, aby bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit moralnu Skodu, resp.
nemajetkovu aj v pripade nedbanlivostného trestného &inu. Ust. § 287 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku ustanovuje kedy je sud povinny uloZit obzalovanému povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 druha veta Trestného poriadku: ,Sud ulozZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.”

Uvedené neznamena, ze sud nemdze ulozit obzalovanému povinnost nahradit moralnu Skodu, resp.
nemajetkovu v inych pripadoch, t.j. v pripade spachania nedbanlivostného trestného €inu. V kontexte
uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze takéto naroky su poskodenym v trestnom konani priznavané aj v



pripade odsudenia za nedbanlivostné trestné &iny (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 22. 3.
2016, sp. zn. 1To/17/2016, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 30. 11. 2022, sp. zn. 2To/40/2022).

Poskodenej G. A. doteraz nebol ani s€asti nahradeny narok na nahradu Skody titulom nakladov na
pohreb a narok na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany Ziadnej osoby.

V pripade poSkodenych F. A. a E. A. bolo kazdej priznané odSkodnenie v zmysle zakona ¢&. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov v sume 10.875,- €. Z uvedeného vyplyva, Zze narok menovanych
poskodenych bol €iastoCne subsidiarne uspokojeny zo strany statu. Uvedené v3ak nevyluduje, aby sud
ulozil obZzalovanym A. B. a C. D. povinnost nahradit zostavajucu ¢ast naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy.

Priinna suvislost medzi usmrtenim Q. M. a protipravnym konanim obZalovanych vyplyva zo skutkove;j
vety rozsudku, kedZe nasledkom nedbanlivostného zmarenia spinenia délezitej ulohy obzalovanymi je
prave nasledok vo forme smrti menovane;.

Pokial ide o preukazovanie solidarnej zodpovednosti obzalovanych a odsudeného P. M., pri rozhodovani
sudu o naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v trestnom konani je sud povinny aplikovat
obCianskopravne ustanovenia upravujuce uvedené indtituty. V zmysle § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa pri pluralite Skodcov uplatiiuje solidarna zodpovednost. Solidarita Skodcov je dana ex lege
a nie je predmetom dokazovania.

Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za Au
spolo¢ne a nerozdielne.

Citované ustanovenie sa analogicky aplikuje aj v pripadoch nemajetkovej ujmy.

Vzhladom na uvedené mal prvostuprfiovy sud obZalovanych nahradit uplatnend Skodu, resp.
nemajetkovli ujmu spolo€ne a nerozdielne spolu s P. M., nar. XX XX.XXXX v E. H., trvale bytom
J. O. X XXX/X, E. H, t.&. vo vazbe v T. G. T., J. X, H. H., odsudenym a zaviazanym na nahradu
Skody rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/1/2018 zo dha 17.04.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/87/2018 zo diia 19.09.2018.

V pripade poSkodenych F. A. a E. A. mal sud prvého stupna zaviazat obZalovanych nahradit’ dosial
neuspokojenu €ast’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.125 € spolo€ne a nerozdielne
spolu s P. M..

V tomto kontexte poukazujeme na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 22/1979,
v zmysle ktorého ,0 prekazku veci rozhodnutej nejde, ak v adhéznom konani bola uloZzena povinnost k
nahrade Skody jedného zo zodpovednych subjektov, a u ostatnych subjektov prichadza do uvahy alebo
dokonca vyplyva zo zakona solidarna zodpovednost za Skodu. V takom pripade, ak je mozné odvodit
solidarnu zodpovednost Skodcov, je mozné Zalobe o nahradu Skody vyhoviet, a to vyrokom rozsudku, Ze
Zalovany je povinny 8kodu uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne s dalSim Skodcom, u ktorého bola stanovena
povinnost k nahrade trestnym rozsudkom.*

Je potrebné zdéraznit, Ze podmienkou pre aplikaciu solidarnej zodpovednosti pri pluralite Skodcov podla
§ 438 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika nie je podla nazoru pravnej doktriny spoloéné konanie dvoch
alebo viacerych 8kodcov (Elia$, K. a kol. Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komenta¥F, 1. svazek,
Praha: Linde Praha, a.s., 2008, str. 950, tieZ porovnaj Stevéek, M. a kol. Obgiansky zékonnik 1., §1-450.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 1482 ) a zaroven plati, Ze rozli€né pravne rezimy, resp. rézne
konania $kodcov nevyluéuju ich solidarnu zodpovednost’ (porovnaj Elia$, K. a kol. Ob&ansky zakonik,
Velky akademicky komentaF, 1. svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, str. 951).

Taktiez plati, Ze narok na nahradu Skody méze byt vocli jednotlivym solidarnym diznikom uplatneny
v osobitnych konaniach, kedZe tito tvoria samostatné procesné spolo€enstvo (vid. R 22/1979, taktiez
Stevcek, M. a kol. Obc&iansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1906, marg. €. 14.)



~oubjektivna kumulacia na strane solidarnych dlznikov ako Zzalovanych ma vo v8eobecnosti charakter
samostatného procesného spolo€enstva (§ 76 CSP). Kazdy zo solidarne Zalovanych procesne kona
sam za seba a jeho Ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych. To vyplyva z povahy samotnej pasivnej
solidarity, pre ktoru je charakteristicka mnohost samostatnych pravnych vztahov (spojenych totoZznostou
plnenia), ktoré mézu mat réznorody a individualny obsah. Rozsudok navy3e bezprostredne zavazuje
iba konkrétneho u&astnika konania, nemusi sa tykat vSetkych solidarne zaviazanych os6b z hladiska
hmotného prava a veritel nie je povinny uplatnit svoj narok proti vSdetkym solidarnym dlznikom.
Zaver o samostatnom procesnom spolo¢enstve solidarnych diZznikov je relativne ustaleny aj v skorsej
odbornej literature a judikature (k urcitej modifikacii na ucely konania o opravnych prostriedkoch pozri
R 4/2004).“ (Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1906,
marg. €. 14.)

Vynimoc&ne sud mbze rozhodnut aj o delenej zodpovednosti Skodcov v zmysle § 438 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, takyto postup je v3ak len vecou pravneho posudenia nevyZadujuci vykonanie dalSieho
dokazovania, a preto nebol dévod, aby sud prvého stupria odkazal poSkodeného s ich narokmi na civilny
proces podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 288 ods. 1 prva veta Trestného poriadku: Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Nepriznanie naroku na nahradu skody v tomto konani, hoci na to boli spinené podmienky a odkazanie
poskodenych na civilné konanie, kde budu uvadzat a dokazovat rovnaké tvrdenia ako v tomto konani,
a ktoré bude trvat’ zrejme niekolko rokov, spada do tzv. druhotnej viktimizacie obeti trestnych inov.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov: Druhotnou viktimizaciou sa
rozumie ujma, ktora obeti vznikla v désledku konania alebo nekonania organu verejnej moci, subjektu
poskytujuceho pomoc obetiam, poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, timo¢nika, obhajcu alebo
oznamovacich prostriedkov.

Poukazujeme tieZ na to, Ze priznanie prava poskodenym na nahradu Skody v ramci trestného konania v
primeranej lehote je zakotvené v aj smernici Eurépskeho Parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra
2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych €inov a
ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (dalej aj ako ,smernica®).

Podla &l. 16 ods. 1 smernice: Clenské $taty zabezpedia, aby obete mali v ramci trestného konania pravo
ziskat' v primeranej lehote rozhodnutie o ndhrade Skody pachatelom s vynimkou pripadov, v ktorych sa
vo vnutrostatnom prave ustanovuje, Ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych sudnych konaniach.

Mame za to, Ze nedostatocne odévodnené odkazanie posSkodenych s ich narokmi na civilny proces je
v rozpore s citovanim ustanovenim smernice (okrem toho je aj v rozpore s § 287 ods. 1 Tr. por. a §
288 ods. 1 Tr. por.).

Zaroven nepovazujeme za spravodlivé, aby boli predlzované nase emocionalne Utrapy a psychicka ujma
civilnym sporovym konanim o nadhradu Skody a nemajetkoyej ujmy, ktoré konanie by pri verejne znamych
problémoch v8eobecnych sudov Slovenskej republiky s dizkou sidneho konania netrvalo mesiace, ale
urcite roky.”

Vzhladom na uvedené poSkodené navrhli, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku zrusil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym boli podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodené odkazané s ich narokom na nahradu 8kody na civilny proces a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze obZalovanym podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozi
povinnost nahradit podkodenym G. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, 8kodu vo vyske 2.415,38
EUR a nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- EUR, mal. E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- EUR a F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, nemajetkovu ujmu
vo vyske 30.000,- EUR,



a to spolone a nerozdielne spolu s P. M., odsudenym a zaviazanym na nahradu Skody rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/1/2018 zo dna 17.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/87/2018 zo dfia 19.09.2018.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanych, prokurator krajskej prokuratary
povazZoval napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny vo v8etkych vyrokoch, pricom
sa stotoznil aj s jeho odévodnenim a preto navrhol odvolania obidvoch obZalovanych, ako aj odvolania
vSetkych troch poSkodenych zamietnut’ ako nedbévodné.

Splnomocnenec poskodenych v plnom rozsahu zotrval na dbévodoch uvedenych v pisomnom
odbévodneni podaného odvolania. Zdéraznil, Ze v civilnom konani by bol rozsah dokazovania taky isty ako
uz bol vykonany v tomto trestnom konani. Naviac uspokojenie narokov poskodenych by sa neprimerane
pretiahlo, zaroven by doslo aj k druhotnej viktimizacii poSkodenych, &im by doSlo k poruSeniu ich
prav vyplyvajucich z viacerych pravnych predpisov. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody a sam rozhodol tak, ako bolo uvedené
v petite podaného odvolania.

Obhajca obzalovaného A. B. v plnom rozsahu zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni
podaného odvolania. Zdoéraznil, Ze neboha v danom &ase nemala postavenie predvadzanej osoby,
a preto ani obzalovanému nevyplyvala povinnost na zvySenu ostrazitost. Obzalovany uz nepracuje
v policajnom zbore, ale je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu vo vztahu k tomuto obZalovanému
a podla § 285 pism. b) Tr. por. ho spod obzaloby oslobodil. Odvolania poSkodenych ziadal zamietnut'.

Obhajca obzalovanej C. D. v plnom rozsahu zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni
podaného odvolania. Zdoéraznil, Ze zakladom spravneho posudenia tejto veci je odpoved na to, &i
obzalovani ako vyslani policajti pri poznatkoch, ktoré mali v tom €ase, konali spravne. Ich nadriadeni
vSak konstatovali, Ze postupovali spravne a preto nasledne doslo aj k zmene skutkového stavu v podanej
obZalobe, kde im uZ bolo kladené za vinu, Ze sa dopustili urCitych procesnych pochybeni pri svojom
postupe, €o v8ak vytvorilo uz iny skutkovy zaklad oproti celému pripravnému konaniu.

Pokial ide o narok na nadhradu 8kody, v tomto konani nemozno obZalovanych k tejto ndhrade zaviazat,
pretoZe ak by aj Skodu spdsobili, s &im vSak nesuhlasil, stalo sa tak pri vykonani sluzobného zakroku,
kde je zodpovedny §tat, Co vyplyva z ust. § 420 ods. 2 Ob&. zak. Okrem toho poSkodené maju narok
na nahradu Skody vodi Statu aj na zaklade osobitného zakona. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze obzalovanu
podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodi. Odvolania poSkodenych navrhol zamietnut ako
nedovodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obidvoch obzalovanych a troch
poskodenych zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov o vine, o treste a o ndhrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, ze odvolania obZalovanych boli Ciasto¢ne dévodné, a to vo
vztahu k vyrokom o treste, ako aj spravnosti €asti postupu konania a Ciasto€ne dévodné boli aj odvolania
poskodenych, a to vo vztahu k vyroku o nahrade $kody.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze
obidvom obzalovanym bol uloZzeny neprimerany trest, a to pokial ide o uréenie dizky skusobnej
doby podmiene¢ného odsudenia, zaroven bolo o uplathenom naroku na nahradu 3kody zo strany
poskodenych rozhodnuté v rozpore so zakonom. Z tohto dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e), f),
ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni skusobnej doby u obidvoch obZalovanych,
ako aj vo vyroku o nahrade skody, priom rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom, a to
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti.

Pokial ide o otazku viny, sud prvého stupfia pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava
obzalovanych na obhajobu, okrem jednej skuto€nosti, rozhodol na hlavhom pojednavani o ich vine
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil



a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vietkym podstatnym
hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost
a nemozno mu, okrem jednej skuto€nosti, vtomto smere ni¢ podstatné vyc¢itat. Struéne teda vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v otdzke viny obZalovanych a spravne
postupoval, ked ich uznal za vinnych z pre€inu marenia ulohy verejnym &initefom podla § 327 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom na stranach &.
3 az 12, vratane podrobného hodnotenia dékazov na stranach &. 10 a 12, s ktorym sa, okrem jednej
skuto€nosti, stotoZnil a jeho opakovanie by bolo nadbytoéné. Povazoval v8ak za potrebné aspori struéne
reagovat v rdmci odvolacieho konania na odvolacie namietky obZalovanych, ktoré v8ak nebolo mozné
akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o ich vine.

Na zaciatku odvolaci sid povazoval za potrebné uviest, Ze pokial ide o nezakonnost urcitych dékazov,
na ktoré poukazal vo svojom odvolani obZalovany A. B., jeho obhajobu mozZno vtomto smere akceptovat,
a to vo vztahu k vypovediam obidvoch obZalovanych v procesnom postaveni svedkov z pripravného
konania zo dha 27.08.2017, ako aj k uradnym zaznamom, ktoré obidvaja vyhotovili v ten isty den
v trestnej veci uz pravoplatne odsudeného P. M., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
3Tk/1/2018 (vySetrovaci spis J. L. N. D. H. H., CVS: KRP-90/1-VYS-BB-2017), ktoré boli na hlavnom
pojednavani v tejto trestnej veci precitané ako listinné dékazy.

Odvolaci sud zdérazfuje, Ze zakaz sebaobvifiovania je Gstavny princip vyplyvajuci z &l. 47 ods. 1 Ustavy
SR, z ktorého vyplyva, Ze nikto nie je povinny obvinit seba samého, ako aj to, Ze nikto nemdze byt
nuteny, aby obvifioval seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani trestnej innosti a potrestani
pachatela nembze ospravedinit taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného
na obhajobu. Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred bezpravnym obvifiovanim zo strany
Statnych organov a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu.

Je zrejmé, Ze trestna vec odsudeného P. M. skutkovo priamo suvisela s touto trestnou vecou, a preto
vykonanie Casti predtym uvedeného vySetrovacieho spisu, ako aj rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 19.09.2018, sp.zn. 4To/87/2018 (3To) ako listinnych dékazov v tejto trestnej veci bolo
v sulade so zakonom. To vSak neplati prave ohladne dvoch predtym uvedenych zapisnic o vysluchoch
svedkov obzalovanych, ktori vypovedali v procesnom postaveni svedkov, ako aj dvoch uvedenych
uradnych zaznamov, nakolko ich vykonanie v tejto trestnej veci uz bolo v rozpore so zasadou tzv.
zakazu sebaobvifiovania. Na tom ni¢ nemeni skuto&nost, Ze tieto vysluchy svedkov, ako aj obidva
uradné zaznamy boli v suvisiacej veci vykonané v sulade so zakonom, a dokonca ani to, Ze obzalovani
boli v procesnom postaveni svedkov pouceni tieZ o prave odopriet’ vypoved, ak by si fiou spdsobili
nebezpelenstvo trestného stihania. Dolezitym bola totiz skutoCnost, Ze v €ase vykonania tychto
dbkazov neboli obZalovani v procesnom postaveni obvinenych, ani podozrivych a teda ani nemali tomu
zodpovedajluce procesné prava, vratane prava mi¢at a neprispievat’ k vlastnému obvineniu, a neboli
resp. ani nemohli byt v tom &ase o nich pou€eni. Na uvedené dokazy odvolaci sud neprihliadal, kedZe
boli v tomto konani nepouzitelné, avSak napriek pochybeniu sudu prvého stupfia nezvolil procesny
postup podla ust. § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. v spojeni s ust. § 322 ods. 1 Tr. por. a vec mu nevratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoze rozsah dalSich dékazov vykonanych
v sulade so zakonom a ich dékazna sila a hodnota, boli dostato€né na rozhodnutie vo veci same;.

Pokial ide o Ciastonu zmenu skutkového stavu medzi tym, ako bol ustaleny v uzneseni o vzneseni
obvinenia oproti skutkovému stavu uvedenému v obzalobe a napadnutom rozsudku, na ktoru poukazala
vo svojom odvolani obZalovana C. D., tato vyplyvala z uvedenych rozhodnuti, délezitym vSak bolo
to, Ze podstata skutku ako takého nebola zmenena. Je vecou prislusného konajuceho organu, t.j.
OCTK, resp. stdu, ako presne zisti a ustali vo svojom rozhodnuti skutkovy stav, pri¢om nemusi v tomto
smere existovat uplna zhoda, teda niektoré skuto¢nosti mézu byt doplnené, zmenené alebo naopak
vypustené. Rozhodujucim je to, aby bola po€as celého trestného stihania zachovana tzv. totoznost
skutku. Na splnenie tejto podmienky postauje, ak bude zachovana aspori totoZnost' konania alebo
aspon totoznost nasledku. V tejto trestnej veci, napriek urlitej zmene popisu a ustalenia konania



obzalovanych, nepochybne totoznost skutku zachovana bola, pretoZe bola uplne zachovana totoZnost
nasledku a v podstatnej €asti aj totoZznost' konania obZalovanych.

Po uvedenych zaveroch odvolaci sud kon$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok kladeny obzalovanym za vinu sa ako taky stal, €o pripustili aj samotni obZalovani.
Ich obhajoba spocivala v podstate v tom, Ze postupovali pri sluzobnom zakroku v sulade so zakonom
a dal$imi pravnymi predpismi, 8o potvrdili aj ich nadriadeni. Utoku P. M. na neboht Q. M. nemohli
zabranit, kedZze ho nemohli predpokladat. Zdéraznili, Ze vzhladom na vSetky okolnosti a im zname
skuto€nosti v danom Case, konali spravne, ni¢ podstatné nezanedbali, na vzniku nasledku sa nepodielali,
resp. nemohli mu zabranit, a preto sa nemohli ani dopustit nedbanlivostného trestného €inu.

Ich obhajobu v naznafenom smere, aj ked ju Ciastoéne mozno akceptovat (napr. narocnost pri
predvidani mozného vyvoja situacie na mieste, nemoznost uzamknutia vozidla pri odchode z miesta
¢inu), povazoval odvolaci sud v koneénom dosledku v prevaznej €asti za ucelovl, vykonanu v snahe
zbavit' sa trestnej zodpovednosti, nakolko ju vyvracia suhrn dékazov vykonanych zakonnym spdsobom,
ktoré vyznievali v ich neprospech.

Uz z vypovedi samotnych obZalovanych vyplyvaju urlité skutonosti, ktoré ich obhajobné tvrdenia
oslabuju. Obaja uviedli, Ze na sluzobny zakrok boli vyslani z dévodu preverenia oznamenia, Ze v rodine
M. malo dochadzat k nezhodam. Q. M. sice priamo neuviedla, Ze by ju mal jej manzel P. M. fyzicky
napadnut, resp. sa jej vyhrazat, ale na druhej strane chcela odist od neho pre¢ ku svojej matke, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze napriek nekonfliktnému spravaniu sa P. M. mala dévod od neho odist a na odchode
trvala aj po prichode obzalovanych.

Pri tzv. domacom nasili ide o Specificky druh trestnej €innosti, kde okrem Gtoénika a obete Casto
nie su pritomné iné osoby a Casto sa stava, Ze obet spociatku nechce vypovedat, a uz vébec nie
v pritomnosti Uto€nika, ako to bolo aj v tejto trestnej veci. Okrem toho obZalovany A. B. uviedol aj to, a to
v rozpore s jeho predchadzajacim tvrdenim, Ze Q. M. mu povedala po prichode ,,ten blazon sa zabije
a mozno raz zabije aj mfia“. Obidvaja obZalovani zhodne uviedli, kedZe dospeli k zaveru, Ze Q. M. pred
manzelom nebude bliz8ie vypovedat o tom, ¢o sa medzi nimi malo stat, Ze menovanu odvezu k matke
resp. na policajné oddelenie na vyplnenie dotaznika na odhad rizika ohrozenej osoby. Krajsky sud v3ak
zdéraziuje, ze P. M. s odchodom svojej manzelky po cely ¢as nesuhlasil, opakovane ju prosil, aby pri
flom zostala, dokonca si v ¢ase, ked uz mali odist, kfakol pred sluzobné vozidlo a stale ju prosil, aby
neodchadzala, teda jej odchod bol evidentne proti jeho voli, o zvySovalo riziko jeho nepredvidatelne;j
reakcie. Naviac o tom, Ze obZalovani pripustili aj moznost, Ze by P. M. mohol eventualne napadnut’ svoju
manzelku, napriek jeho normalnemu spravaniu, svedci to, Ze obZalovany A. B. pri prvom kontakte s nim,
vykonal u neho osobnu prehliadku za u¢elom zistenia, & nema pri sebe nebezpelny predmet. Ohladne
tejto okolnosti tak odvolaci sud zdérazriuje, Ze po tom, €o si bol vdome P. M. vziat obc&iansky preukaz, uz
nebol opatovne prehliadnuty za uvedenym ucelom a prave vtedy si zobral n6z, ktorym nasledne napadol
a usmrtil svoju manzelku, ¢o tiez svedci o urcitej nedéslednosti konania obZalovanych, najma ak P. M.
mal moznost’ aj nasledne pripadne prist do fyzického kontaktu so svojou manzelkou.

Okrem vlastnych vypovedi obzalovanych o tom, Zze mohli mat’ a mali vedomost, Ze zo strany P. M. by
mohlo déjst’ k protipravnemu konaniu voci jeho manzelke, a to pripadne aj takej zavaznosti, Ze by tento
skutok mohol byt pravne posudeny ako priestupok resp. trestny &in, svedCi aj rad dalSich vykonanych
dokazov, ktoré na seba nadvézovali a dopifali sa. Konkrétne i$lo o svedecké vypovede G. A., E. F. C.,
prap. A. J. a P. M., ako aj listinné dbkazy, najma prepisy hovorov zo systému L. a iradného zdznamu
E. F. C.. Povinnost obZalovanych obozretne postupovat’ pri preverovani oznamenia na podozrenie
z domaceho nasilia vyplyva z viacerych internych pravnych predpisov Ministerstva vnitra SR a Prezidia
PZ SR.

Zhrnuc uvedené, aj odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria dospel k zaveru, ze obzZalovani
napriek viacerym skuto&nostiam a okolnostiam vyznievajucich v ich prospech, ako policajti vykonavajuci
preverenie oznamenia z podozrenia na tzv. domace nasilie, v kone¢nom désledku podcenili vzniknutu
situaciu, v urcitych fazach nepostupovali dostato&ne ostrazito a désledne, nepouzili voci P. M. ani jeden
z troch spbésobov uvedenych v skutkovej vete, v désledku Eoho mu umoznili fyzicky zauto€it noZom na
jeho manzelku a spésobit’ jej smrt.



V tomto smere nie je akceptovatelna ich obhajoba, Ze by sa takymto konanim mohli dopustit’ trestného
¢inu zneuZitia prdvomoci verejného Cinitela, pretoZze by neslo o ich svojvofu, ale o dévodny procesny
postup, najma ak by osobnu slobodu P. M. obmedzili len na nevyhnutny &as, a to za u¢elom podania
vysvetlenia, resp. objasnenia vzniknutej situacie. Ich primarnou ulohou bolo zabranit pripadnému utoku
P. M. na svoju manzelku, ¢o v8ak nedokazali, pri¢om k jej napadnutiu doSlo dokonca v sluzobnom
vozidle, v ktorom sa obidvaja taktiezZ su¢asne nachadzali.

Nad ramec uvedeného krajsky sud dodava, Ze ak sa uz aj rozhodli voCi P. M. nepostupovat’ jednym
z troch zakonnych spbsobov, ktoré prichadzali do uvahy, ale rozhodli sa odviest z miesta &inu jeho
manzelku, mali zaroven zabezpedit, aby ju ani pri tomto spdsobe rieSenia situacie nemohol napadnut
a uz vbbec nie takym spésobom, ako to urobil, €o nepochybne bolo v ich silach a moznostiach. Na tom ni¢
nemeni ani skutoénost, Ze bezprostredne po skutku bol ich sluZzobny zékrok vyhodnoteny pracovnikmi
odboru kontroly KR PZ BB ako suladny so zdkonom.

Po komplexnom zhodnoteni dékazne;j situacie mozno konstatovat, Ze v danom pripade nebolo namieste
aplikovat’ zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovanych. Naopak, prihliadajuc na rozsah, ako aj
silu a hodnotu vykonanych dékazov, ktoré vyznievali v ich neprospech a ktoré sa navzajom dopinali,
zaroven na seba logicky nadvéazovali, mal aj odvolaci sud za to, Ze nielenZe bola dostato¢ne vyvratena
ich obhajoba, ale zarovefi bolo nepochybne preukazané, Ze prave obZalovani spachali skutok, ktory
im bol kladeny za vinu, a to tak ako bol zisteny a ustéleny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Okresny sud nasledne konanie obZalovanych spravne pravne kvalifikoval ako pre€in marenia ulohy
verejnym Cinitelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Obzalovani z hladiska subjektivnej stranky
trestného &inu, konkrétne zavinenia, konali v tzv. vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o vyrok’o treste, krajsky sud dospel Ciastocne k inému zaveru ako okresny sud, a to vo
vztahu k uréeniu dlZzky skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, ktora by bola v ase rozhodovania
uz neprimerane dlha.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze obidvom obZalovanym polah€ovala jedna okolnost podla § 36 pism.
j) Tr. z&k., t,j. Ze viedli pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, nepritaZovala im Ziadna okolnost,
teda ich pomer bol 1:0, v désledku ¢oho sa podfa ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. zniZzovala horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, €ize obzZalovanym bolo mozné ulozZit' trest
odnatia slobody od 1 roka az do 3 rokov a 8 mesiacov. Do uvahy zobral, okrem pomeru, aj mieru
zavaznosti ustalenej pofahCujucej okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktora bola pomerne vyznamna
v prospech obidvoch obZalovanych, kedZe tito boli hodnoteni kladne ako prisludnici policie pri plneni
si a vykone sluzobnych povinnosti, naviac doposial neboli sankcionovani za priestupok, ani sidom
trestani.

Prihliadajuc na vSetky predtym uvedené skuto€nosti a okolnosti, mal krajsky sud za to, Ze okresny sud
postupoval spravne, ked obidvom obZalovanym uloZil tresty odfiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere 1 rok. V sulade so zakonom bolo aj podmiene¢né odlozenie ich vykonu podfa § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko boli na takéto rozhodnutie spinené vSetky podmienky vyplyvajuce z tohto
zakonného ustanovenia.

Odvolaci sud v8ak u obidvoch obZalovanych skratil dizku skusobnej doby podmiene&ného odstdenia
z 2 rokov na 1 rok, beruc do Uvahy najma osoby obZalovanych, ktori boli bezihonnymi osobami, teda
v danom pripade iSlo u nich len o ojedinelé vybo&enie z vedenia riadneho Zivota, ale zohladfujuc aj
skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynula doba uZz viac ako 6 rokov, po¢as ktorej obZalovani viedli
riadny Zivot, preto bolo namieste urCenie najkratdej skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, ktoru
pripusta Trestny zakon.

Na druhej strane bolo na dosiahnutie ucelu trestu obZalovanym nevyhnutné uloZit najprisnejSi druh
trestu a to trest odniatia slobody, pretoZe uloZenie niektorého z miernejSich alternativnych druhov
trestov by bolo neprimerane mierne, a to predovSetkym s ohfadom na iny obzvlast zavazny nasledok
(smrt posSkodenej), ktory nastal CiastoCne aj v dosledku ich konania. Takyto trest zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pri¢om
zodpoveda vSetkym poziadavkam, vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zadsady ukladania trestov.



Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym boli podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené G. A, E. A. a
F. A. s ich narokom na nahradu Skody odkazané na civilny proces, tento odvolaci sud zrusil, pretoze
sa CiastoCne stotoznil s namietkami odvolateliek, ze o tomto ich riadne uplathnenom naroku bolo sudom
prvého stupfia rozhodnuté v rozpore so zakonom.

Poskodené Ziadali, aby odvolaci sud ulozil obidvom obZalovanym povinnost nahradit poSkodenym a to
G. A. 8kodu vo vyske 2.415,38 EUR a nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- EUR, mal. E. M. nemajetkovu
ujmu vo vyske 30.000,- EUR a F. M. nemajetkova ujmu vo vySke 30.000,- EUR, a to spolo¢ne a
nerozdielne spolu s pravoplatne odsudenym P. M..

Podla § 46 ods. 1, prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava a slobody.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1, Ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby a jeho vaznost' v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit pre fyzicki osobu nerusenost’ sikromnej sféry, v ktorej
by mohla v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot priraduje k sukromnému
Zivotu, pricom toto priradenie treba interpretovat’ tak, Zze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su
sucéastou sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym
osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne &i materialne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zasahy do rodinného Zivota — do rodinného
sukromia. V pripade, Ze medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju ur€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZ uviest, Ze pravnym prostriedkom
ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podfa ustanoveni
o ochrane osobnosti, primeraného zadostucinenia, ktoré moéze mat i podobu nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. S odkazom na uvedené treba uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi
usmrtenim jeho blizkej osoby. ReSpektovanie sikromného Zivota musi zahffiat’ do uritej miery aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot
rodiny, zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne. S ohfadom na
tieto skutocnosti, t.j. predovSetkym s ohfadom na imaterialny charakter tychto chranenych prav, mozno
takuto nemajetkovu ujmu, ktora takymto porusenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v ziadnom pripade
v3ak nie reparovat. To s ohfadom na charakter tychto prav nie je mozné.

Aj ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 11
Obcianskeho zakonnika (ludska dostojnost, Eest, meno, vaznost, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré v
podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamena, Zeby peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku



nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zdsahom do osobnosti. Priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok. Podfa § 13 ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zékonnika, podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. materiélnej
satisfakcie, je vZdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Vysku nahrady tohto zadostulinenia ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ob¢iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu
hranicu vysky zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika stanovuje len, Ze zadostuc€inenie ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit dvoma v zakone taxativne
stanovenymi kritériami podfa § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, teda zavaznostou vzniknutej ujmy
a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z tychto kritérii potom musi konajuci suad pri
svojom rozhodovani o vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako uvedené
kritéria neméze sud pri rozhodovani o tejto otadzke vziat' na zretel. Treba zdoraznit, Ze rodinny Zivot
zahriuje okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi (detmi a rodi€mi) bez ohladu na
skuto€nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Zasah predstavovany smrtou rodi¢a alebo
dietata je zdsahom mimoriadne vyznamnym, vefmi hlbokym a nereparovatefnym. Tuto stratu nie
je mozné kompenzovat finanénym zadostucinenim ale jeho u¢elom je do istej miery kompenzovat
emocionalne utrapy, ktoru su vyvolané usmrtenim.

Na zaciatok krajsky sud poznamenava, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust.
§ 13 ods. 2, ods. 3 Ob¢. zak. a narok na nahradu Skody podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika su samostatné prostriedky ochrany fyzickej osoby, pricom ich nie je mozné uplatnit' na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. 9. 2018, sp. zn. 4To
87/2018, ktorym ulozil uz pravoplatne odsudenému P. M. povinnost nahradit G. A. vecnu Skodu vo vySke
2 415,38 eur a zarovef nemajetkovl ujmu vo vyske 10 000,- eur, taktiez mu ulozil povinnost nahradit
nemajetkovu ujmu F. M. a v tom &ase maloletej E. M. vo vyske 30 000,- eur, kazdej zvIast.

Je zrejmé, Ze uvedena trestna vec skutkovo priamo suvisela s touto trestnou vecou, napriek tomu vSak
ide o rozdielny skutkovy stav a to predovsetkym o rozdielne konanie P. M. oproti konaniu obzalovanych A.
B.aC. D., ataktieZ o iny druh zavinenia vo vztahu k sp6sobenému nasledku (smrt poSkodenej Q. M.). P.
M. bol totiz odsudeny za obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla ust. § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.,
kedZe iného umyselne usmrtil a taky €in spachal na blizkej osobe, obZalovani v tejto trestnej veci boli
odsudeni za pre€in marenia ulohy verejnym ¢initefom podfa ust. § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe ako
verejni Cinitelia pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmarili splnenie doleZitej ulohy a spdsobili
iny obzvlast zavazny nasledok (smrt’ poskodenej Q. M.). V tychto pripadoch ide nielen o rozdielny druh
zavinenia a to umyselné u P. M. a o nedbanlivostné u obZalovanych, ale predovSetkym o Uplne iny
skutkovy dej, preto ide o samostatné konania, v désledku ¢oho je vylu€ené, aby boli obzalovani zaviazani
k ndhrade Skody a nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne s P. M., ako sa toho poSkodené domahali.
Neslo totiZ u nich o spolo&nu zodpovednost za Skodu podla ust. § 438 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak. a to ani
o tzv. solidarnu zodpovednost, ani o tzv. delent zodpovednost.

Predtym uvedenym rozsudkom uz bola P. M. uloZena povinnost nahradit poSkodenej G. A. Skodu vo
vySke 2 415,38 eur ako nahradu nakladov spojenych s pohrebom nebohej Q. M., ktoré vynalozila.
Prihliadajuc na to, Ze jej smrt svojim konanim priamo spdsobil vyluéne prave P. M., z tohto dévodu v tejto
Casti povazoval druhostupriovy sud odvolanie poSkodenej G. A. za nedévodné.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, krajsky sud poukazuje na odévodnenie predtym
uvedeného rozsudku, tykajuceho sa P. M. a to na stranach &.6 a 7, zohladrujuc tam uvedené pravne
vychodiska, ako aj zhodnotenie kvality vztahu jednotlivych poSkodenych k nebohej I. M., tj. F. a E. M.
ako jej dcér a G. A. ako jej matky, vratane zavaznosti vzniknutej ujmy na ich pravach. V tomto smere



zachoval pri ureni vysky nahrady jej pomer, ked dcéram nebohej priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 3 000,- eur kazdej zvlast, o predstavovalo trojnasobok oproti vyske nahrady nemajetkovej
ujmy 1 000,- eur, ktoru priznal matke nebohe;j.

Zaroven je potrebné dat’ do pozornosti, Ze aj obZalovani sa sp6sobom ustalenym v skutkovej vete
podielali na poruSeni prava na ochranu zivota Q. M., avSak iSlo o odlisné okolnosti oproti konaniu P.
M., ako uz bolo vysSie uvedené. ObZalovani v konéenom désledku totiz svojim protipravnym konanim,
ako zasahujuci prisludnici policie, len z nedbanlivosti vytvorili podmienky, resp. nezabranili atoku P. M.
ako priameho pachatela na poskodenu Q. M., v désledku ktorého zomrela, teda sa na vzniku tohto
nasledku podielali vyrazne menSou mierou a preto aj vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy poskodenym
z ich strany bola uréena desatnasobne nizSie ako u P. M., naviac k ich nahrade boli zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne, teda v podstate oproti nemu i$lo az o dvadsatnasobné znizenie. V tejto suvislosti krajsky
sud poznamenava, ze Obciansky zadkonnik nemd osobitnu Upravu ohfadom spbsobenia nemajetkovej
ujmy viacerymi osobami a preto u obzalovanych analogicky vychadzal z ust. § 438 ods. 1 Ob¢&. zak.

To plati aj o ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak., z ktorého v podstate vyplyva, Ze obZalovani ako tzv. priami
Skodcovia za spdsobenu Skodu, resp. nemajetkovu ujmu vzniknutl poSkodenym nezodpovedaju na
zaklade ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak. (tzv. vSeobecna zodpovednost), kedZe ju spdsobili pri plneni
sluzobnych povinnosti, resp. pri vykone Statnej sluzby, teda za fiu zodpoveda pravnicka osoba, ktora
ich na takuto €innost pouzila, t.j. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR, av§ak ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov (v tomto pripade osobitny zakon) nie je dotknuta.

Krajsky sud poznamenava, Ze v pripadoch tzv. subeZnej zodpovednosti si poSkodeny méze vybrat
osobu, od ktorej bude pozadovat nahradu Skody, a to eventualne aj viac subjektov popri sebe, aviak
v trestnom konani si m6ze uplatnit nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy len voci osobe, ktora
ma procesné postavenie obzalovaného. Krajsky sud zdorazriuje, Ze v danom pripade akceptoval &ast
odvolacich namietok poskodenych, ktoré ho viedli k tomu, aby k ndhrade nemajetkovej ujmy zaviazal
priamo obzalovanych, kedZe tak nemohol v tomto konani rozhodnut vo vztahu k pravnickej osobe,
u ktorych vykonavaju statnu sluzbu v sluzobnom pomere. Nemozno totiz opomenut, ze poskodenym
patri pravo dosiahnut nahradu Skody, resp. trest nemajetkovej ujmy v peniazoch v primeranej lehote, ¢o
vyplyva aj z viacerych medzinarodnych pravnych predpisov, a ich odkézanie s narokom na jej ndhradu na
civilny proces by realizaciu tohto prava podstatne predizZilo (skutok sa stal v roku 2017 a pravdepodobne
by nasledné civilné konanie trvalo viac rokov), naviac z hfadiska dokazovania by i$lo o rovnaké,
resp. obdobné skuto&nosti, ktoré uz boli preukdzané v tomto trestnom konani. Dal$im déleZitym
dévodom na takyto postup bolo tieZ to, Ze by zaroveri doSlo aj k tzv. druhotnej viktimizacii poskodenych
ako obeti trestnych €inov. Okrem toho odvolaci sud vzal do uvahy, Ze by obZalovani v kone€nom
dosledku i tak zodpovedali za €ast nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto smere im v8ak nepochybne
prinalezi pravo, aby sa na celkovej nahrade nemajetkovej ujmy poskodenym podielala urcitou ¢astou aj
predtym uvedena pravnicka osoba, pricom nasledne bude potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni
osobitnych pravnych predpisov, ktoré tento ich vztah upravuju.

Nad ramec uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze prisludné ustanovenia Trestného poriadku v spojitosti
s Trestnym zakonom nevylu&uju ulozit obZalovanému povinnost nahradit nemajetkovu ujmu aj v pripade
nedbanlivostného trestného &inu. Okrem toho ma za to, Ze priznanie nahrady za nemajetkovu ujmu
v trestnom konani (za Skodu sa v trestnom konani povaZuje i nemajetkova ujma) ma svoj pravny zéaklad
v prislusnych ustanoveniach Obc¢ianskeho zakonnika, a nie v Zak. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje osobitné administrativne konanie, celkom
odli3né od trestného konania (a v ramci neho konania adhézneho), v ktorom odSkodnenie poskytuje iny
subjekt od pachatela. Konkrétne, odSkodnenie vyplaca na zéklade pisomnej Ziadosti obete nasilného
trestného €inu rozhodovaci organ, ktorym je ministerstvo spravodlivosti (§ 15 ods. 1 cit. zak.), priom
v zasade (aZ na vynimky stanovené v § 11 ods. 3 cit. zak.), toto administrativne konanie podla § 11 ods.
1 cit. zak. nastupuje az potom, ako v trestnom konani nadobudne pravoplatnost odsudzujuci rozsudok.
Zo skuto€nosti, Ze ide o osobitny predpis upravujuci samostatné administrativne (a od trestného konania
odlisné) konanie vyplyva, Ze vySka nemajetkovej ujmy, jej limity ako aj okruh obeti ako oséb opravnenych
uplatnit’ si nemajetkovu ujmu, ktoré instituty su osobitne upravené v zakone o obetiach trestnych &inov,
su aplikovatelné len v ramci tohto administrativneho konania, ich aplikacia v ramci trestného konania
je nepripustna. Konajuci sud pri posudzovani naroku poskodenych na nemajetkovu ujmu teda neméze
rozhodnut v tresthom konani podla zakona o obetiach trestnych €inov, a to ani analogicky. To plati aj vo



vztahu k Zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zdkonnosti a oddvodnenosti vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vy$Sie uvedenych
dévodov o odvolaniach obidvoch obZalovanych a troch poskodenych, povaZujuc ich za Ciasto¢ne
dévodné, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze vyrok o vine
obidvoch obZalovanych zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



