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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti J., N., nar.
XX XX XXXX, Y. De N. Y., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX, deti bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, deti rodiov E. J., nar.
XX, XX, XXXX, bytom F. F., R. €. XX a A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., W. L. U. & XX, v konani o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 31P/178/2012 - 80 zo dna 25. 07. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorymi rozhodol o vyzivnhom,potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nedoplatku na vyzivnom, meni tak, Ze zro¢né
vyzivné za jul 2012 na maloleté deti J., N., nar. XX. XX. XXXX a Y. De N. Y., nar. XX. XX. XXXX vo
vy8ke 100,- EUR na kazdé dieta zvlast a vo vyske 60,- EUR na maloletého H., nar. XX. XX. XXXX,
otcovi povoluje splacat’v 6,- EUR mesaénych splatkach na kazdé dieta zvlast spolu s beznym vyZivnym,
pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody uréenych
splatok.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zveril maloleté deti J., N., nar. XX. XX. XXXX, Y. De N. Y., nar. XX. XX.
XXXXa H., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ostdva rozhodnutie nedotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud predlozil odvolaciemu sudu odvolanie otca proti rozsudku, ktorym prvym vyrokom zveril
maloleté deti J., N., nar. XX. XX. XXXX, Y. De N. Y., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktord je opravnena deti opatrovat, zastupovat, spravovat ich majetok v
beZnych veciach, druhym vyrokom uloZil otcovi povinnost prispievat na maloletu N., nar. XX. XX. XXXX,
Y. De N. Y., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 100,- EUR na kazdé dieta zvlast od 02. 07. 2012 vzdy
do 15 - teho dia v mesiaci vopred do ruk matky, tretim vyrokom uloZil otcovi povinnost' prispievat’ na
maloletého H., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 65,- EUR na od 02. 07. 2012 vZdy do 15 - teho dha
v mesiaci vopred do rik matky. Stvrtym vyrokom rozhodol o zro&nom vyzivnom za jul 2012 na maloleté
deti J., N., nar. XX. XX. XXXX, Y. De N. Y., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 100,- EUR na kazdé dieta
zvlast a vo vyske 60,- EUR na maloletého H., nar. XX. XX. XXXX, ktoré otcovi povolil splacat v 6,-
EUR mesaénych splatkach na kazdé dieta zvlast, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody tychto splatok.

Okresny sud konal o navrhu matky, doru¢enom 02. 07. 2012, na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Rodicia byvali spolu s detmi v spolo¢nej domacnosti na adrese trvalého bydliska otca do 18. 09. 2011,
kedy sa matka odstahovala s detmi do podnajmu. Maloleta N. ukoncila 2. roénik Evanjelického gymnazia



v Tisovci, v dbsledku neospravedinenych vyu€ovacich hodin bola podmienecne vylu€ena zo Skoly do
31.01. 2013, do miesta trvalého bydliska k matke len dochadzala. Maloleta Y. De N. Y. ukoncila 9. ro€nik
ZS v Banskej Bystrici s rozsirenym vyug¢ovanim matematiky a prirodnych predmetov, od septembra mala
nastupit do 1. roénika SOS v Lugenci, odbor jazdectvo a agromanazment mimo miesta trvalého bydliska.
Malolety H. ukongil 2. triedu Z&kladnej 8koly na ul. Trieda SNP &. 20 v Banskej Bystrici, navtevoval
hokejovy kruzok HC 05 . Matka navrhovala ur€it vyZivné ma starSie diev€atd mesaéne v sume po 150,-
EUR a na syna 100,- EUR. Od podania navrhu jej otec deti neposkytol Ziadne finan&né prostriedky na
vyzivu deti. Podla vyjadrenia otca tento Zil v 4 - izbovom byte svojich rodic¢ov spolu s rodiémi, ktorym
na byvanie a stravu neprispieval a v podstate ho Zivili. Otec mal od roku 2010 pozastavenu Zivnost,
podla svojho vyjadrenia preto, Ze nedokazal zarobit’ na platbu odvodov. Ma stredné odborné vzdelanie
polnohospodarske, v tomto odbore nepracoval, v minulosti sa Zivil ako obsluha benzinovej stanice, vo
velkovyrobe potravin, potom na Zivnost nakupom a predajom tovaru. Naposledy bol zamestnany vo
firme Mediatel, s. r. 0. Bratislava, na pozicii medialny konzultant od 19. 04. 2010 do 30. 09. 2011, kedy
pracovny pomer skoncil dohodou. V tomto zamestnani dosahoval priemerny zarobok 670,91 EUR. Od
26. 01. 2012 bol evidovany na uUrade prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici ako uchadzac o
zamestnanie. Podla potvrdenia dariového Uradu otec za rok 2009 uviedol prijem z podnikania 3.300,-
EUR a vydavky 1.320,- EUR a z&klad pre vypocet dane 1.980,- EUR. Navrhol, aby deti boli zverené do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, dcéry po dobu dvoch tyzdfiov, u Daridana po dobu jedného tyZdna.
Navrhol stanovenie minimalnej vy8ky vyzivného, na dcéry po 30,- EUR a syna 28,- EUR mesacne.

Zo spravy o socialnom zistovani vyplyvalo, ze matka s detmi Zili v dvojizbovom najomnom byte. MladSie
deti mali vlastné I16zka v detskej izbe, najstarsia dcéra pocas Skolského roka dochadza domov raz za dva
tyzdne, spava s matkou v obyvacej miestnosti. Vysluchom maloletych deti okresny sud zistil, ze chcu
byt zverené matke. StarSie dcéry vnimali zly vztah rodiCov, ktory sa medzi sebou hadali, mali problém s
peniazmi. Malolety H. uviedol, Ze otca navstevuje najma ked je matka v robote. Vtedy sa stravovali tym,
€o uvarila starka. Trénoval hokej, na tréningy s nim chodila matka.

Okresny sud konstatoval, ze manzelstvo rodi€ov bolo vazne rozvratené, nezili usporiadanym spésobom
Zivota, riesili vlastné problémy a zabudali na svoje deti, ¢o sa prejavilo na Skolskych vysledkoch deti.
Matka po odchode zo spolo€nej domacnosti zabezpelovala starostlivost o maloleté deti v prevazne;j
miere sama. Striedava starostlivost rodi€ov nebola mozna z dévodu, Ze rodi¢ia sa nedokazali dohodnut
o veciach, tykajucich sa starostlivosti o ich maloleté deti, ich komunikacia bola vaZzne narusSena.
Bolo potrebné, aby deti boli vychovavané v jednom vychovnom prostredi, aby bol nad nimi lepSsi
dohlad, kontrola vysledkov v Skole, vychovné pdsobenie. Pri ureni vySky vyZivného sud prihliadol na
oddvodnené potreby a zaujmy maloletych deti, ako aj mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov. Matka
bola zamestnand, s &istym mesaénym prijmom 565,83 EUR. U otca okresny sud vychadzal zo
zaveru, Ze je v jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych mozZnostiach a schopnostiach dosahovat
priemerny mesacny prijem 670,91 EUR, kedZe otec odvtedy, ako rozviazal pracovny pomer dohodou
vo firme Mediatel, kde dosahoval priemerny zarobok 670,91 EUR mesacne nebol nikde zamestnany
a podla vlastného vyjadrenia mal prilezitostné zamestnania do februara 2012, odkedy je v evidencii
nezamestnanych bez naroku na penaznu davku. Tym, Ze otec skoncil pracovny pomer dohodou bez
toho, aby mal zabezpe€ené primerané zamestnanie a prijem, sam sa zbavil majetkového prospechu.
Takéto zlé hospodarenie a finanéné rozhodnutie otca nemohlo byt na tarchu a ujmu deti, ktoré su na
vyzivou odkazané na rodiCov. Otcovi okresny sud urCil vyzivné odo diia podania navrhu na obe starSie
dcéry vo vyske po 100,- EUR mesaéne a na najmladSieho syna 65,- EUR mesacne. Vychadzal z toho, Ze
stanovené vyzivné zohladrfuje aj rodinné pridavky a finanény prispevok zo strany matky, ktorej osobna
starostlivost’ uZz nenahradza vyzivné v plnom rozsahu na krytie odévodnenych potrieb starSich deti.
Zro€né vyzivné za mesiac jul 2012 sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 6,- EUR na
kazdé dieta zvlast, od pravoplatnosti rozhodnutia do upiného zaplatenia, pod hrozbou strany uréenych
splatok.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 36 ods. 1, § 240ds. 2, § 62 ods. 1, ods. 2 a 5 zak. &.
36/2005 Z. z. o rodine.



Proti rozhodnutiu okresného sudu, a to proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o vyZivnom a o zmeskanom
vyzivnom, podal otec v€as odvolanie. V odvolani zopakoval dovody, ktoré uviedol v konani pred
okresnym sudom. Nad rdmec rozhodnutia okresného sudu sa v odvolani zaoberal sa aj tym, ako
matka pdvodne oddvodnila svoj navrh na uréenie vyZivného vo vySke 150,- EUR na N. a Y. a vo
vySke 100,- EUR na H. nakladmi, ktoré nepreukazala. Spochybnil tvrdenie matky, Ze sa nepodielal na
nakladoch na deti. Poukazal na dokazy, ktoré okresnému sudu predlozil a z ktorych vyplyvalo, Ze na
deti vynakladal od septembra 2011 do juna 2012 mesaéne priemerne sumy 248,99 EUR. Okresnému
sudu vytykal, Ze pri uréeni vySky vyZivného nebral do uvahy skuto&né schopnosti, moznosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov, ked otcovi uréil vyzivné z fiktivneho prijmu, pri€om sa snazil vysvetlit, Ze v
skuto€nosti musel pracovny pomer skoncit dohodou. Vyzivné spolu vo vyske 283,- EUR prekraduje
sumu Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu, ktora je 194,58 EUR. Otec deti nemal Ziadne prijmy,
okrem prilezitostného charakteru vo vyske 140,- EUR mesacne, z Eoho platil Siastoéne zakladné Zivotné
potreby a tieZ prispieval detom. Poukazal na moznost' uréenia vyZivného vo vyske 30 % zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €o zodpoveda sume 26,65 EUR.
Navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit' a uloZit' povinnost' prispievat
na vyZivu maloletych dcér N. a Y. po 45,- EUR mesacne a na malol. Dariana sumou 30,- EUR mesacéne
do 15 dna v tom ktorom mesiaci. Zro€né vyzZivné v tejto vySke za mesiac jul 2012 navrhol uhradzat v
mesacnych splatkach po 6,- EUR na kazdé dieta zvlast.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Otec na deti nadalej
neprispieva a to uz od septembra 2011, odkedy ziju oddelene. Uviedla, zZe aj jej rodi¢ia sa CiastoCne
podielaju na vyzive deti. Odporca si ani nehlada nové zamestnanie, zohladriuje len svoje potreby a
zaujmy V poslednom zamestnani, ktoré skoncil so zamestnavatelom dohodou pracoval v Banskej
Bystrici a okolitych mestach na strednom Slovensku ako obchodny zastupca Mediatel, s. r. 0.. Na dohodu
odiSiel, aby sa vyhol plateniu vy$Sieho vyzivného, ktoré mu mal sud urcit v konani o rozvod manzelstva,
ktoré bolo v tom Case vedené pod sp. zn. 13C/140/2011.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods 1, .2 OSP napadnuty rozsudok
podla § 219 ods.1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o zroénom vyzivnom, krajsky sud zmenil iba z dévodu, ze bolo potrebné
vo vyroku uviest’ aj zro€nost splatok vo vySke 6,- EUR , ktoré bude otec platit v mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym.

Podla § 36 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sidu poukazuje a stotoznil sa s nimi v zmysle
§ 219 ods. 2 OSP. Tvrdenia otca, uvedené v odvolani, tykajuce sa nespravneho ur€enia vyzivného
vzhladom na jeho osobné pomery neboli preukézané. V odvolani ale otec nevysvetlil, pre€o nema Ziadne
prijmy, pre€o ho musia Zivit' jeho rodi¢ia a pre€o si po skon&eni pracovného pomeru nenasiel staly ani
dostato€ny zdroj prijmov zo zamestnania alebo podnikania. Pokial' uviedol, Ze od septembra 2011 do
juna 2012 vynakladal na deti priemerne sumy 248,99 EUR mesacne, tak uréené bezné vyzivné spolu
je vo vySke blizko uvedenej sumy.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie vo vyroku
o ureni vyzivného mesacne v sume 100,- EUR na maloleté deti N., nar. XX. XX. XXXX, Y. De N. Y.,
nar. XX. XX. XXXX a na maloletého H., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 65,- EUR, na kazdé dieta
zvlast od 02. 07. 2012, vzdy do 15 - teho dfa v mesiaci, vopred do ruk matky, bolo vecne spravne.

Pokial ide o vyrok o zro€nom vyzivhom za mesiac jul 2012, jeho vysku a vysku splatok urcil okresny sud
spravne. Vyrok krajsky sud zmenil iba z dévodu, ze bolo potrebné uviest aj zroénost splatok vo vyske
6,- EUR, ktoré bude otec platit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Pokial sidom uréené
podmienky splatok nedodrzi, nastane splatnost celého zroéného vyzivného.

Vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o zvereni deti do osobnej starostlivosti matke nebolo odvolanie
podané, preto ostalo rozhodnutie okresného sudu v tejto ¢asti nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze uc€astnici konania nahradu trov
navrhom neuplatnili (§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



