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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar. X.XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, neodkladnym opatrenim umiestnenu
v docCasnej starostlivosti Centra Siniecko, n.o., Bottova 32/A so sidlom v Nitre, dieta rodi¢ov: matky
C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, otca F. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. H. XX, za ucasti Okresného
prokuratora v Prievidzi, o uloZzeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I.Nariaduje maloletej A. B., nar. X. XX.XXXX na ucely zabezpecéenie odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, ktory sa bude realizovat v Centre Siniecko, n.o. so
sidlom v Nitre, Bottova 32/A, najdlihSie na 6 mesiacov.

II. Uklada matke maloletého dietata, C. D., nar. X.X.XXXX povinnost spolupracovat so zariadenim
— Centrom Siniecko, n.o. so sidlom v Nitre a s organom socialnopravnej ochrany deti.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi podal diia 25.1.2023 vo veci vedenej na tunajsom
sude pod sp. zn. 10P/4/2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi starej
matke maloletych deti, A. B., nar. X XX XXXX, I. D., nar. XXX XXXX, J. D., nar. XX.X.XXXX, I. D,
nar. XX.X.XXXX ich odovzdanie do doCasnej starostlivosti K. G., A., Bottova 32/A, Nitra z d6vodu,
Ze stard matka, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, bola podozriva
nielen z pouzivania nevhodnych vychovnych metéd uplatfovanych na J. a |., ale aj z dévodu, Ze
v jej rodinnom prostredi bol Urad upozorneny na podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej
A. zo strany byvalého partnera starej matky, na zaklade €oho bolo podané trestné oznamenie na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Prievidza. Maloleté deti sa odmietali vratit do starostlivosti starej
matky, kde sa necitili bezpe&ne. Nachadzali sa v prostredi brata starej matky, ktory prejavil zaujem o
zabezpecenie starostlivosti vSetkym maloletym detom, ale len do €asu vyrieSenia aktualnej situacie
rodiny, s €im stara matka suhlasila.

2. Uznesenim ¢€.k. 10P/4/2023-23 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym starej matke maloletych
deti, L. B. ulozil povinnost maloleté deti, A. B., nar. X XX.XXXX, I. D., nar. XX.X.XXXX, J. D., nar.
XXX XXXX a l. D., nar. XX.X.XXXX odovzdat do€asne do starostlivosti Centra SlnieCko, n.o., Bottova
32/A, Nitra. Su€asne nariadil vykon neodkladného opatrenia a zacal z Uradnej povinnosti konanie vo
veci maloletej A. o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, pripadne
o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

3. Podla § 13 ods. 1 CMP do konania vstupil Okresny prokurator v Prievidzi, ktory suhlasil s nariadenim
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine z dévodu, Ze matka dietata nemala
vytvorené podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletd a nasledne Centrum Siniecko, n.o.



so sidlom v Nitre ziskalo od maloletej informaciu, Ze partner jej matky pocCas kratkodobého pobytu
v domacnosti matky sa mal dopustit' sexualneho zneuZzivania maloletej. Maloleti navrhol ponechat
v Centre Slnie€ko, n.o. so sidlom v Nitre.

4. Matka dietata a nahradny rodi€ s uloZenim vychovného opatrenia nesuhlasili. Matka uvadzala, Ze ma
vytvorené podmienky, aby jej maloletd A. bola zverena do osobnej starostlivosti a vylucila pravdivost
informacii o sexudlnom zneuZivani maloletej jej partnerom.

5. Otec maloletého dietata sa vo veci nevyjadril a v konani zostal ne€inny. Na pojednavanie sa
neustanovil a z délezitého dévodu ho odrocit’ neziadal, preto sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané ddkazy.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, ndhradného rodi¢a, svedka, oboznamenim
obsahu spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/24/2022, 10P/4/2023, sprav UPSVaR Prievidza zo
dna 24.4.2023, zo dha 25.9.2023, socialnej spravy Centra Slnie¢ko, n.o. zo dfa 31.5.2023 a informécie
Centra o podozreni na sexualne zneuzivanie dietata zo diia 11.9.2023, spravy Centra Siniecko, n.o.
zo dha 18.9.2023, spravy UPSVaR Levice zo dfia 25.3.2023 a zo dfia 18.9.2023, ostatnych listinnych
ddkazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom ¢&.k. 6P/24/2022-75 zo dia 12.8.2022, pravoplatnym dna 21.9.2022, bola maloleta A.
B., nar. X.XX.XXXX zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky L. B., nar. XX.X.XXXX a
rodiCia maloletej A. boli zaviazani na plneni vyZivovacej povinnosti voCi nej.

8. Uznesenim &.k. 10P/4/2023-23 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym starej matke maloletych
deti, L. B. ulozil povinnost maloleté deti, A. B., nar. X XX.XXXX, I. D., nar. XX.X.XXXX, J. D., nar.
XXX XXXX a l. D., nar. XX.X.XXXX odovzdat do€asne do starostlivosti Centra Slnie€ko, n.o., Bottova
32/A, Nitra. Su€asne nariadil vykon neodkladného opatrenia a zacal z Uradnej povinnosti konanie vo
veci maloletej A. o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, pripadne
o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

9. Zo socialnej spravy Centra Slnie¢ko, n.o. zo dha 31.5.2023 vyplyva, Z2e maloletd A. sa na
prostredie a podmienky Centra bez tazkosti adaptovala. Re$pektuje zamestnancov a pravidla. Uroveri
jej intelektovych schopnosti je oslabena pravdepodobne v désledku nedostatoéne stimulujuceho
a podnetného rodinného prostredia. Jej osobnost je introvertna, privetiva. Je tichSia, nema potrebu byt
v centre diania. Do aktivit sa rada zapdja. Jej spravanie je stabilné, pokojné. Centrum evidovalo u nej
strach z byvalého partnera starej matky. Maloleta uvadzala, Ze starky ju chcel obtaZzovat tak, Ze jej chcel
vyzliect Saty, Co sa stalo jedenkrat. Centrum kon&tatovalo, Ze vztahy v rodine su celkovo nestabilné,
premenlivé. Maloletd nema vytvoreny obraz o tom, kto patri do jej rodiny a kam patri ona. Vztah
k matke je pozitivny, ale slaby. Spociatku sa vyjadrovala, Ze by chcela ist k matke, s odstupom &asu
sa jednoznalne nevedela vyjadrit. Matku spontanne nespomina. Nema vytvoreny vztah k biologickému
otcovi. Vztahy so surodencami su nefunkéné, ambivalentné a celkovo slabé. Absentuju u nej podporné
dospelé osoby, ako aj blizka vztahova osoba. Centrum u dietata predpokladalo existenciu vyhybavej
vztahovej vazby, ktora vznika ako dosledok odmietania dietata opatrujucou osobou, zanedbavanim
starostlivosti, nedostatoénym kontaktom a reagovanim na potreby dietata, ako aj u deti, ktoré su vedené
k prehnanej samostatnosti.

10. Dia 11.9.2023 Centrum Slnie¢ko, n.o. podalo informaciu o podozreni na sexualne zneuzivanie
maloletej A. partnerom matky pocas jej pobytu v domacnosti matky. Na priamu otazku, ¢i aktualny partner
matky robi maloletej po€as pobytov to, €o jej robil starky, maloleta odpovedala kladne. Uviedla, Ze za
nou v noci priSiel, fahol si k nej a dotykal sa jej. Uk&zala na oblast genitalii a zadku. Tvarila sa, Ze spi.

11. V sprave zo diia 14.9.2023 Centrum slniec¢ko, n.o. uviedlo, Zze maloleta od septembra 2023
navstevuje 5. roénik ZS. Je snaziva, ale pre dosiahnutie lepsich vysledkov je potrebné s fiou intenzivne
pracovat. Pri domacej priprave je potrebna pritomnost a pomoc vychovavatelky. Je v pravidelnom
kontakte s matkou a jej partnerom. K pobytom dietata u matky centrum uviedlo, Ze po prichode
z pobytu dria 6.8.2023 sa maloleta vratila v zlej nalade a opakovala, Ze sa teSila spat do centra.



Uviedla, Ze u matky jej nebolo dobre. odmietla ist na dalSi planovany pobyt s odbévodnenim, Ze
sa na pobyte musi starat o mladSich surodencov. Pobyt napokon absolvovala od 25.8.2023 do
29.8.2023. Pri navrate maloletej do centra ju matka niekofkokrat vyzvala, aby sa rozlidila s jej
partnerom, ¢o odmietla. DAa 7.9.2023 sa vo vec€ernych hodinach vyjadrila pred sestrou I., Ze nechce
ist k matke a jej partnerovi a radSej by iSla do detského domova ako k nim. V zavere spravy
centrum konS$tatovalo, Ze maloletej je poskytovana psychologicka starostlivost’ formou pravidelného
individualneho, aj skupinového psychologického poradenstva, pripadne krizové intervencie. Vzhfadom
na podozrenie zo sexualneho zneuzivania po€as pobytov u matky jej partnerom centrum odporucilo
zotrvanie maloletej v ich zariadeni.

12. V sprave zo dha 18.9.2023 Centrum SlnieCko, n.o. konstatovalo, Ze na zaklade informacii od
maloletej A. zo diia 8.9.2023, z ktorych vyplynulo zavazné podozrenie na sexualne zneuZivanie po¢as
jedného z pobytov u matky jej partherom, navrat deti do starostlivosti matky je vysoko rizikovy a nie je
v ich najlepSom zaujme. Doporucilo ich zotrvanie v centre a u maloletej A. zvazit nariadenie Ustavnej
starostlivosti formou profesionalnej rodiny.

13. Zo spravy UPSVaR Levice zo diia 18.9.2023 vyplyva, Ze dila 18.8.2023 bolo vykonané $etrenie
pomerov v domacnosti matky, ktora Zije v 4—izbovom rodinnom dome vo vlastnicke jej priatefa, M. N.,
nar. X.XX.XXXX. Dom je kompletne zariadeny, ale je eSte aj v Stadiu prerabania a dozariadovania.
Maloleleté deti tu maju svoju izbu, kazdé ma svoje vlastné 16Zko. Hygiena domacnosti je udrziavana
v ramci schopnosti matky. Priatel matky je starobny déchodca a pracuje este na MU v Nitre ako
prevadzkovy pracovnik. Pobera starobny déchodok v sume 600,- eur mesacne a zarobi priblizne 600,-
eur mesacne. Matka pobera vdovsky déchodok v sume 189,40 eur mesacne, rodi¢ovsky prispevok,
sirotsky dochodok a pridavky na dieta s v $tadiu vybavovania na UPSVaR Levice. V &ase Setrenia
bola doma mal. O., aj maloleté deti zo zariadenia okrem maloletej A., ktord bola na vylete. Deti boli
gisté, &isto, primerane obledené. Boli veselé, spolu sa hrali, komunikativne, pdsobili spokojne. Urad
konstatoval, Ze matka ma pre maloleté deti zabezpecené dostatoéné mnozstvo oblecenia, uloZzené v
skrinkach. Deti maju mnozstvo réznych hraciek, skladadiek, farbiciek a iné. Matka mala pre deti navareny
obed, zabezpefené dostatoné mnozstvo potravin, jogurty, ovocie. V zavere spravy uviedol, Ze matka
ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletu A,
ako aj o vSetky maloleté deti.

14. V sprave zo diia 25.9.2023 UPSVaR Prievidza uviedol, Ze po vykonani osobného pohovoru
s maloletymi detmi v Centre Sinie€ko, n.o. zistil, Ze maloleta A. sa ma v centre dobre, ma vela kamaratov
a citi sa tu fajn. Navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, kde je to troSku naro¢nejsie s u€ivom, ale nasla
si tam novych kamaratov. Po¢as prazdnin chodievala na pobyt k svojej matke, bolo tam dobre, aj zle a
ob&as tam nechcela ist vobec. P. M. je niekedy zly a inokedy mily, chcel ist iba s fiou na kupalisko, ¢o
nechcela a vtedy sa ujo Ludo nahneval. Pred vykonanim pohovoru s maloletymi detmi sa realizovalo
stretnutie so zamestnancami centra, ktori s rodinou pracuju. Uviedli, Ze ostatné maloleté deti sa nikdy
nestazovali na pobyt u matky a taktieZ ani A. nikdy neuvadzala, Ze by sa v rodine nieco dialo. Povedala,
Ze pan N. je jej nesympaticky. Uviedla, Ze ich nebije a ani nekri¢i. Dalej pracovnici centra uviedli, Ze na
z&klade podozrenia zo sexualneho zneuzivania partnerom matky centrum zamedzilo kratkodobé pobyty
maloletych deti v domacnosti matky. Stretdvanie maloletych deti s matkou bude aktualne prebiehat
v centre za pritomnosti pracovnikov centra. Matka doposial nebola informovana o danom podozreni.
Trestné ozndmenie bolo podané na partnera matky na Okresnu prokuraturu Nitra. Centrum sa vyjadrilo,
Ze maloleté deti boli po€as pobytov u matky riadne zaopatrené v ramci moznosti a schopnosti ich matky.
U matky bolo mozZné pozorovat, Ze vzhfadom na pocet deti a jej rodi€ovské zruénosti, matka tazko
zvlada usmernit’ deti v spravani. Maloleté deti matku nereSpektovali, matka ¢akala na navrat partnera z
prace, ktory maloletym detom dohovoril. Urad bol toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby im
sud uloZil pobytové vychovné opatrenie.

15. Matka maloletého dietata trvala na zvereni maloletej A. do svojej osobnej starostlivost a uviedla,
Ze M. N, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti ma zaujem v starostlivosti o dieta jej pomahat. Maloleté
deti, vratane A., boli na pobyte v jej doméacnosti v E. v obdobi od 1.7 do 16.7.2023, od 22.7. do 6.8.2023,
od 14.8. do 29.8.2023. Dcéra sa spravala normalne, bola rada, Ze je s nimi, boli spolo¢ne na vylete ako
rodina, t.j. vSetky deti a jej partner. ZaloZila do spisu fotografie preukazujuce, Ze ma vytvorené vhodné
bytové podmienky pre starostlivost o deti a Ze deti sa s fiou a partnerom citia dobre. Zmenu v spravani u
maloletej A. nezaznamenala. Jej partnera oslovuje ,,ocino“. NevSimla si, Ze by sa mu vyhybala, pripadne



ho ignorovala. Jej partner A. nevenoval vaésiu pozornost ako ostatnym detom, pomahal jej s ucenim,
ucil sa s fiou matematiku a SJ. V doméacnosti matky deti spali tak, Ze malolety J. a |. spali v jedne;j
izbe na oddelenych I6Zkach, A. a |. spali v dalSej izbe a mali dve spojené postele, akoby manzelsku
postel a v dalSej izbe spala matka, jej partner a maloleta O. v samostatnej postielke. Tvrdila, Ze jej
partner bol vZzdy s fiou v izbe po€as noci, rano vstaval o 4,30 hod. do prace. Zoznamila sa s nim cez
internet a ich znamost trva viac ako jeden rok. Ziju spolu intimne, dva, trikrat do tyzdha. Partner je
rozvedeny a podla vedomosti matky dévodom rozvodu bolo to, Ze si s manzelkou nerozumeli. Z jeho
manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti a jedna vnu€ka. Nenavstevuju ich kvéli matke maloletych deti,
pretoZe si nerozumeju a matka je podstatne vekovo mladSia ako ich otec. Partner sa s nimi stretava
v Nitre, kde je zamestnany. Matka uviedla, maloleta A. sa jej nikdy nezdéverila, Ze by ju jej partner
obtazoval. Anidfia 29.8.2023, kedy absolvovala posledny pobyt v domacnosti matky, nenaznadcila Ziadny
problém. Rozlugila sa aj s jej partnerom, ktorého objala. Povedala, Ze ho l'ibi ako ocina a plakala. V
nasledujucom obdobi boli deti v domacnosti matky pred nastupom do Skoly jeden deri bez prespatia,
vratane A.. Ani vtedy matke nenaznadila Zziadny problém, ktory by mala s jej partnerom. Bola toho nazoru,
Ze za spravanim maloletej A. je jej kamaratka Q., ktora ju ovplyviiuje, hucka ju a slubuje jej, ze v Centre
Slniecko jej bude lepSie ako u matky, pretoze jej zavidi, Ze ma rodinu, ktora sa o fiu zaujima. Maloleta
Q. sa podrla vyjadrenia matky oblieka vyzyvavo. Poukazala na to, Ze malolety J. a |. spominali, Zze Q.
pred nimi hovorila, Ze ju obtaZoval jej nevlastny otec a spominali to pred partnerom matky. Maloleta A.
v auguste absolvovala v domacnosti matky pobyt od 25.8.2023 do 29.8.2023, t.j. skrateny ako ostatné
deti z dévodu, Ze chodila na vylety a chcela uprednostnit vylet s Q. pred pobytom doma. Matka tvrdila,
Ze A. pobyt odmietla kvéli Q. a ur€ite len ona ma prsty v tom, Ze A. obvinila jej partnera zo sexualneho
zneuzivania. Rovnako poprela, Ze by malolety J., ktory sa vyjadruje vulgarne so sexualnym podténom,
tieto vyrazy pocul v jej domacnosti. Tento problém si vSimla a rieSila ho s vychovavatelkou. Tvrdila,
Ze takéto vyrazy syn poCul od chlapca z Centra Slniecko. Vylugila, Ze by obdobné vyrazy pouzivali v
domacnosti a poukazala na to, Ze detom nepustaju ani televiziu s nevhodnym programom. Rovnako
poprela, Zze by jej partner navrhoval vylet iba pre A.. Vyletov sa zu€astfiovali v3etci spolo¢ne. Jej partner
s A. neboli nikde sami na vylete, ani na kupalisku.

16. Stara matka maloletych deti, L. B., ktorej boli maloleté deti, vratane maloletej A., zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, nesuhlasila, aby zostali v Centre Slnie¢ko a navrhla, aby boli zverené
do osobne;j starostlivosti matky. Uviedla, Ze o vnu€ata sa zaujima, koncom augusta 2023, kedy boli na
pobytu u matky, s nimi stravila cely tyzden aj spolu so synom R. E.. Deti sa tesili, vSimla si, Ze boli
podrazdené a uplakané, pretoZe nechceli ist spat’ do centra. Iné zmeny v ich spravani nezaznamenala.
A. bola tiez vesela a nechcela ist spat do centra. Stara matka mala vedomost o tom, Ze maloleta A.
ma v centre kamaratku, ktora ju nuti vulgarne sa obliekat, nosit minisukne a vyzyvavé oblecenie, ¢o A.
vadi, pretoZe nie je taky typ. |. A. nabadala, aby nes$la byvat k matke, lebo ju bude jej partner obtazovat.
Povedala jej, Ze aj ju partner matky obtaZoval. Meno kamaratky jej maloleta nepovedala. Osobu M.
N. hodnotila kladne. Uviedla, Ze sa zaujima o deti, o ich matku, o vychovu deti a je s nimi Stastny.
Nevsimla si, Ze by prejavoval zvySeny zaujem o diev€atd, resp. Ze by sa dotykal ich intimnych miest
alebo vyhladaval viac ich spolo€nost. Ku vietkym detom sa sprava rovnako. A. pred starou matkou
nikdy ni¢ nespomenula, o by sa tykalo obtazovania parthnerom matky. Bytové podmienky v domacnosti
matky hodnotila pozitivne. Deti maju v jej doméacnosti vietko zabezpelené.

17. Svedok M. N. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s matkou maloletych deti sa zoznamil dfia 6.5.2022
cez internet, ked’ hlfadala partnera na tane¢nu zdbavu. V spoloénej domacnosti Ziju od augusta 2022.
S matkou deti Zije intimne 3, 4 krat do mesiaca. Svedok je zamestnany v S. G. A. ako kosi€ a jeho
priemerny mesacny Cisty zarobok spolu so starobnym déchodkom predstavuje sumu 1.300,- pripadne
1.400,- eur mesacne. Je rozvedeny a z jeho manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti a vnucka. S detmi
je iba v telefonickom kontakte, osobne sa nestretavaju, pretoZe su na strane byvalej manzelky. Pokial
ide o maloleti A., hodnotil ju ako zahibenu do seba, malo komunikativnu, ktora ma svoje predstavy o
Zivote a kladla mu Cudné otazky, napr. & méze mat’ milenca. Maloleta I., aj J. svedkovi rozpravali o
tom, ako dospeli vedu sexualny Zivot a ukazovali mu rézne sexualne polohy. Vedeli to od chlapca N.,
ktory priSiel do zariadenia a spominali, Ze po nociach chodi po izbach, strasi ich baterkou a maloletej A.
rozpraval neslusné veci, ako sa to robi medzi dospelymi. Okrem toho Skrtil malu I.. A. videla, ako N. Skrtil
I., ale nezasiahla, ani sa nezastala mladSich surodencov. Maloleté deti ho zacali oslovovat’ ocino, aj A.
ho takto oslovuje. V8etky ho prosili, aby ich objal a pohladkal, pretoze takéto prejavy citovej naklonnosti
v minulosti nezazili. Medzi detmi nerobi rozdiely, najbliz8i vztah ma k maloletej O., ktora Zije s nimi v
domacnosti 3 mesiace. Uviedol, Ze maloleta A. sa vo vztahu k nemu nespravala vyzyvavo, nikdy by



maloleté diev€a sexualne neobtaZoval a bol si stopercentne isty, Ze sa k A. nespraval spésobom, ktory
by bolo mozné oznadit' za sexualne obtazovanie. Tvrdil, Ze maloleta A. nechcela chodit k matke kvéli
tomu, Ze sa zozndmila v centre s N., s ktorym sa zbliZila. Pokial deti v domacnosti matky prespavali, v
jednej izbe prespaval malolety J., maloleta I., maloleta A. a svedok. Neskér malolety J. odiSiel a v izbe
spalilen oni traja. Malolety J. odiSiel kvoli tomu, Ze chcel spat' vizbe s mamou, maloletou |. a maloletou O.
a pozerat' s nimi televizne serialy, pretoZe on v izbe, kde spal s diev€atami, pozeral $portové programy.
V juni 2023 sa stalo, Ze ked zaspali pred televizorom s maloletou I. a A., A. ho z ni¢oho ni¢ chytila za
ruku a dala ju na svoje prsia. Urobila to opakovane. Na druhy defi sa situacia zopakovala a A. mu chytila
ruku a dala si ju medzi nohy, o zopakovala. Maloleta I. v tom ¢ase spala. Matke deti o tom nepovedat,
pretoZe mu to bolo trapne. Chcel sa Niny opytat, preco to urobila, ale neopytal sa, pretoZze sa za¢ala od
neho odtahovat, akoby mala nad nim vyhraté. Poprel, Ze by niekedy A. vyzliekal, nikdy sa to nestalo.
Jedenkrat sa stalo, Ze ked bolo A. zle a vracala a mala hnacku, i8iel sa pozriet, ¢o sa deje. Videl ju, Ze
mala zvratky na sebe a od pol pasa bola naha. Ked ju uvidel v takomto stave, objal ju, polutoval a A. iSla
naspat do izby k mame spat’. V spolo¢nej izbe s matkou nespaval preto, lebo s fiou spala maloleta l. a O.
a kedZe oni pozerali v televizii serialy, ostal v druhej izbe so star§imi diev&atami, pretoZe chcel pozerat
Sportové prenosy. V izbe s maloletym J. nemohol spat, lebo v nej boli malé postele dlhé 1,50 metra.
Maloleté I. aj A. chceli, aby spraval s nimi v izbe a I. ho prosila, aby ju objimal, pretoZe ju nikto v minulosti
neobjimal. Asi od polovice jula 2023 maloleta A. za¢ala spavat’ s matkou v izbe, ¢o nevysvetlila. Svedok
uviedol, Ze by bol rad, aby vietky deti byvali spolo¢ne s nimi v domacnosti vratane maloletej A. a bol
toho nazoru, Ze o deti sa svedok vie postarat nielen materialne, ale vie im poméct aj pri vzdelavani.
Uviedol, Ze nie je sexualny maniak a nema Ziadny problém s tym, aby v spoloénej domacnosti s nimi Zila
aj maloleta A.. O tom, Ze ho maloleta A. obvinila zo sexualneho obtaZovania, prvykrat po€ul na sidnom
pojednavani, doposial nebol policiou vypoluty. Zastaval nazor, Ze obvinenie suvisi s tym, Ze maloleta
A. nie je jednoznacne rozhodnuta, i chce ist byvat’ k matke, pretoZe do Uvahy prichadzala aj jej teta, t.j.
matkina sestra. Osobne na to reagoval tak, aby sa A. slobodne rozhodla, i chce byvat' s matkou alebo
nie. Podla jeho nazoru matka sa snazi byt dobrou matkou pre deti aj ked niekedy na nich zvysi hlas,
pretoZe su zivé. Nevedel sa vyjadrit, ako by matka zvladala starostlivost o deti, ked je on v praci, ale
pre deti je vybavena ZS a MS a doma by zostala s dvoma dcérami, ¢o by zvladla.

18. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi
maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré pIné tlohy odbornej diagnostiky, najdlh3ie na Sest mesiacov.

19. Zhodnotenim skutkového stavu sud dospel k pravnemu nazoru, Ze su dané dovody pre nariadenie
pobytu maloletého dietata v zariadeni, ktoré pIiné ulohy odbornej diagnostiky a to najdlhSie na Sest
mesiacov. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dha 25.9.2023 vyplyva, Ze vodi partnerovi matky dietata
Centrum Sinie¢ko, n.o. podalo trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu Nitra tykajuce sa podozrenia
zo sexualneho zneuzivania maloletej A. po€as pobytu u matky a jej partnera. Maloletd A. pocas
osobného pohovoru s pracovnikmi Centra Slniecko, n.o. dfia 11.9.2023 na priamu otazku, &i aktualny
partner matky robi maloletej po€as pobytov to, €o jej robil starky, maloleta odpovedala kladne. Uviedla,
Ze za flou v noci pridiel, fahol si k nej a dotykal sa jej. Uk&zala na oblast genitalii a zadku.

20. V spravach zo dna 14.9.2023 a 18.9.2023 Centrum Sinie¢ko, n.o. konstatovalo, Ze maloletej
je poskytovana psychologicka starostlivost formou pravidelného individualneho, aj skupinového
psychologického poradenstva, pripadne krizové intervencie. Vzhladom na podozrenie zo sexualneho
zneuzivania poc€as pobytov u matky jej partnerom odporudilo zotrvanie maloletej v ich zariadeni.
Poukézalo na to, Ze na zaklade informécii od maloletej A. zo dia 8.9.2023, z ktorych vyplynulo zavazné
podozrenie na sexudlne zneuzivanie po€as jedného z pobytov u matky jej partnerom, navrat deti do
starostlivosti matky je vysoko rizikovy a nie je v ich najlep§om zaujme. Doporudilo ich zotrvanie v centre a
umaloletej A. zvazit nariadenie Ustavnej starostlivosti formou profesionalnej rodiny. Obdobne aj UPSVaR
Prievidza v sprave zo diia 25.9.2023 prezentoval nazor, Ze je v zaujme maloletych deti, aby im sud uloZil
pobytové vychovné opatrenie.

21. | ked zo spravy UPSVaR Levice zo dfia 18.9.2023 vyplyva, Ze matka ma vo svojej domacnosti
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu A., ako aj o v3etky maloleté



deti a ¢ase Setrenia boli doma maloleta O., aj maloleté deti zo zariadenia okrem maloletej A., ktora
bola na vylete, boli Cisté, Cisto, primerane obleCené, veselé, spolu sa hrali, komunikativne, pdsobili
spokojne a urad kon$tatoval, Ze matka ma pre maloleté deti zabezpelené dostatoéné mnozstvo
oblecenia, uloZzené v skrinkach a deti maju mnozstvo réznych hraciek, skladadiek, farbiCiek; za danej
situacie, kedy existuje podozrenie voéi partnerovi matky zo sexualneho zneuzZivania maloletej A.,
ktoré je v Stadiu vySetrovania a v €ase rozhodovania sudu o vychovnom opatreni nebolo zrejmé, aké
konkrétne vySetrovacie ukony boli vo veci vykonané a s akym vysledkom, bolo potrebné preventivne
maloleté dieta ochranit od prostredia a osoby, ktora je podozrivd zo spachania trestného &inu. Je
v najlepdom zaujme maloletého dietata jeho zotrvanie v zariadeni Centra Sinie€ko, n.o. so sidlom
v Nitre, v ktorom mu je aj aktualne poskytovana psychologicka starostlivost formou pravidelného
individualneho, aj skupinového psychologického poradenstva, pripadne krizové intervencie. Podla
nazoru sudu je pre dalSie rozhodovanie o vychovnom prostredi maloletej A. délezZity a podstatny
vysledok trestného konania, o ktorom sud v ¢ase rozhodovania o vychovnom opatreni nemal Ziadne
poznatky. Napriek tomu, Ze matka, stard matka a vypocuty svedok M. N. zhodne popreli a jednoznaéne
vylugili akukolvek moznost sexualneho zneuzivania maloletej svedkom a oznadili aj pri€iny zmeny v
spravani maloletej (nevhodny vplyv kamaratky Q. a chlapca N. na maloletu A. v zariadeni, samotnu
iniciativu maloletej voli partnerovi matky so sexualnym podténom, ktoru svedok vo svojej vypovedi
opisal), tieto okolnosti doposial Ziadnym sposobom preverované neboli a z ddvodu ochrany dietat’a, jeho
psychického a fyzického zdravia sa sudu javi ako najvhodnejSie rieSenie ponechanie dietata v Centre
Slniecko, n.o., kde mu je nad'alej poskytovana odborna pomoc a poradenstvo.

22. SuCasne bola matke dietata podfa § 37 ods. 4 pism. a/ Zadkona o rodine uloZzena povinnost
spolupracovat' s Centrom Slinie€ko, n.o. a s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, ktora je potrebna
z hladiska dalSieho rozhodovania o umiestneni maloletého dietata do dalSieho vychovného prostredia
po ukoné&eni trvania ulozeného vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



