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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou LapS$anskou, v pravnej veci zalobcu:
H. M., bytom X. U., F. 8. C.. XXX/XX, zasttpeny: JUDr. Paviom Polakoviom, bytom v Pezinku, proti
zalovanym: 1.P.Q., 2. P. Q., obajabytom v X. L., A. C.. X, obaja zasttpeni Mgr. Eva Bognarové, advokat,
so sidlom KriZna €. 17, Bratislava , o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2773,- eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Konanie vodi zalovanej 1/ sa zastavuje.

Zalobcovi sd priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 28.04.2017 sa Zalobca proti Zalovanym domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 2560,- eur, ako nahrady za uZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam oznalenym v Zalobe. Uviedol, Ze Okresny sud Pezinok, rozsudkom zo dia 02.12.2014
zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, parcelné C. XXXX/X
zahrady vo vymere 307m2, parc. Cislo XXXX/X, parc. €. XXX/XX a rodinny dom so supisnym &. XXX,
vSetko v katastralnom Uzemi Slovensky Grob. V roku 2004 mal Zalobca zaujem nehnutelnost uzivat,
ale Zalovana 1/ mu to neumoznila a odmietla mu dat’ kftu¢e. Nasledne do nehnutelnosti nastahovala
Zalovaného 2/, ktory na pozemok umiestnil utoéného psa - argentinsku dogu. Z obsahu sudneho
spisu 4C 587/2008 je zrejmé, Ze Zalovana 1/ predmetné nehnutefnosti uzivala, respektive umoznila
ich uzivanie Zzalovanému 2/ a to celkom v trvani od roku 2004 do 2017. Zalobca sa domé&ha vydania
bezdbdvodného obohatenia iba za obdobie od maja roku 2015 do maja 2017 v celkovej sume 2560,- eur.

2. Zalovani dorugili sudu vyjadrenie k Zalobe dia 23.10.2017. Uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia, nakolko
by si mohli rovnako uplatfovat’ od Zalobcu ndhradu za udrzbu domu a nevyhnutné opravy. Poukazali, Ze
Zalobca si bez suhlasu zriadil v nehnutelnosti sidlo firmy. Pri stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia
vychadzal Zalobca so znaleckého posudku €. 185/2011, s ktorym Zalovani nesuhlasia.

3. Dha sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobca proti Zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy
2773,- eur ako vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v €ase
od januara 2015 do jula 2017.

4. Sud rozhodol po vykonanom dokazovani rozsudkom &.k. 9C/18/2017-139 zo dha 22.10.2018 tak, ze
Zalobu zamietol. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 30.09.2020,
C.k. 4Co/82/2019-174 tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. UloZil sudu prvej intancie zistit , & Zalovani uzivaju nehnutefnost nad ramec
spoluvlastnickeho podielu , ustélit vySku uplatneného prava, vysporiadat’ sa s pasivnou legitimaciou
Zalovaného 2/. Krajsky sud v Bratislave tiez konstatoval, Ze vec je potrebné posudit podla § 137 a nasl.
oz.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: rozsudok 4C 587/2008-697, zaznam Obvodného oddelenia PZ
v Pezinku, &.p.: ORP-P-616/H-PK-2008, znalecky posudok 185/2011, vypis z obchodného registra,
potvrdenia realitnej kancelarie, spis 4C 587/2008, vysluchmi stran sporu a svedkov. Takto vykonanym
dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

6. Zalobca a zalovana 1/ boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi X.
L., obec X. L., okres F., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra C: &. XXXX/X o vymere 307m2-
zahrady, parc.C XXXX/X o vymere 537 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X o vymere 361m2
orna pbda a rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, postaveny na parcele XXXX/X. Podiel zalobcu na
predmetnych nehnutelnostiach bol 1/8 k celku, podiel Zalovanej bol 7/8 k celku. Rozsudkom ¢.k. 4C
587/2008-697 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a prikazal nehnutelnosti do vylu€&ného vlastnictva
Zalovanej 1/. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 19.07.2017. Znaleckym posudkom €. 185/2011
bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti na sumu 167.000,-eur. V €ase od 29.01.1997 do
29.03.2017 mal zalobca v nehnutefnostiach sidlo obchodnej spolo¢nosti BABSY, s.r.o.

7. Podla potvrdenia realitnej spolo¢nosti DM-Reality, s.r.o., zo dha 20.07.2016, predstavuje najom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX sumu 1100,- eur mesacne, podla vyjadrenie spolo€nosti K&R
CARPATIA - real s.r.0., zo diia 06.03.2013 je cena najmu 800 eur mesacne.

8. Podla Zaznamu Obvodného oddelenia PZ v Pezinku zo drfia 08.10.2008, dra 17.07.2008 bolo prijaté
oznamenie Zalovaného 2/, na Zalobcu, podla ktorého sa mal Zalobca do teleféonu vyjadrit, ze ak da
Zalovany 2/ na pozemky vys8ie uvedenych nehnutelnosti psa - argentinsku dogu, bude nuteny tohto
psa zlikvidovat.

9. Na pojednavani zalobca vypovedal, Ze ked v roku 2003 zomrel ich otec, Zalovana 1/ nehnutelnosti
obsadila a Zalobca tam nemal prakticky Ziaden pristup a nemal ani kluce. V roku 2007 vymenili zamky,
potom dali na dvor argentinsku dogu, takZze uz zalobca nemohol vojst’ ani do dvora.

10. Zalovana 1/ vypovedala, Ze sa cely Zivot starala o rodi¢ov a zalobca nebol nijako napomocny. Nie
je pravda, ze nemal klt¢e, pretoZze mu ich nikto nikdy nezobral. Nikdy si nepriSiel klu¢e pytat. Zamky sa
museli vymenit preto, Ze do nich Zalobca napchal zapalky a zalial ich. Ked im zmizla Skridla na strechu,
tak sa do domu nastahoval, Zalovany 2/, ako syn Zalovanej 1/, aby dom nebol prazdny.

11. Zalovany 2/ vypovedal, Ze ide o umelo vytvoreny problém, avak so Zalobcom sa neda na ni¢om
dohodnut. Zalobca mohol uzivat nehnutelnost, avéak nikdy o to nepoZiadal. VZdy mal kltuge, v dome
sa narodil. Dvakrat sa menili zamky, ale Zalobca si nové klu¢e nepytal. Klu¢e pytal na zaciatku tohto
sudneho sporu a nikto mu ni¢im nebranil. Zalovany 2/ uviedol, Ze nehnutelnosti uZiva spolu so svojou
manzelkou asi 8-10 rokov. V ramci vysluchu Zalovany 2/ tieZ uviedol, Ze Zalobca ma stale v dome Cast
vyc€lenenu.

12. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ poukézal, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo na strane Zalobcu,
ktory sa celé roky absolutne nepodiefal na udrzbe nehnutefnosti, mal tam sidlo spoloénosti a neplatil
ani korunu.

13. Sudu bolo predlozené pisomné vyjadrenie U. W., ktory uviedol Zze jve susedom. Od umrtia majitefov,
dom 7 rokov chatral, Zalovana 1/ tam chodila vetrat a udrziavat dom. Zalobca chodil véévéinou iba nieco
zobrat. Potom sa do domu nastahoval Zalovany 2/. Dom je udrziavany, opravovany. Zalobca tam uz
nechodi.

14. Podla do spisu dolozenej charakteristiky plemena Argentinska doga, ide o plemeno psa, ktory je
skvelym strazcom, ak je dobre vedeny svojim panom, je laskavym priatefom celej rodiny. K cudzim je
nedévercivy, obraruje svoje teritérium. Pes nie je vhodny pre zaciatonika.



15. Diia 04.10.2021 zobral Zalobca Zalobu proti Zalovanej 1/ spat. Zalovana 1/ s tym vyslovila suhlas.

16. Sud doplnil dokazovanie o ¢estné vyhlasenie M. X. zo dfia 12.01.2022, ktora pisomne potvrdila, Ze
sa zUcastnila ohliadky rodinného domu na ZaM. C.. XX Q. X. L., za uéelom jeho predaja. Na ohliadke
bolo zistené, Ze dom obyva P. Q. ( Zalovany 2 ), ktory sa osobne vyjadril, Ze uziva cely dom. Zalovana
1/ sa vyjadrila, Ze Zalobca na kfu¢e od domu méze zabudnut a Ze za dom uz dostal dost.

17. Sud vypocul svedka JUDr. U. F., ktory vypovedal, Ze zastupoval Zalobcu v spore o zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnosti. Spomenul si, Ze bol problém sa do nehnutelnosti dostat,
Zalobca nemal klu¢e a bola tam argentinska doga. Napokon sa tam dostali aZ pri ohliadke. Nebol tam
priestor na to, aby mal Zalobca nejaku miestnost’ a vztahy boli napaté. Ak by tam nejaka miestnost bola,
tak svedok by si to paméatal.

18. Sud vysluchol Zalovaného 2/, ktory uviedol, Ze v nehnutelnosti byva uz 15-20 rokov aj s manzelkou,
ale skor sa jedna o jej udrziavanie. Zalobcovi bol vyplateny spoluvlastnicky podiel a boli tam zahrnuté
veci o ktoré bola nehnutelnost zhodnotena . Zalobca ma stale k dispozicii izbu, ktord méze uzivat.
Zalobca sa v dome narodil a mal vzdy kluge, ale dvakrat sa museli menit zamky, kvoli tomu, Ze ich
Zalobca poskodil. Zalovany sa dalej vyjadril, Ze Zalobca sa vyhrazal, ze tam nastahuje ciganov . Je tiez
pravdou to, Ze Zalovany 2/ mal na pozemku argentinsku dogu.

19. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20. Podla § 136 ods. 2, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

21.Podla § 137 ods. (1) Ob¢&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

22. Podla § 451 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

23.Podla § 137 ods. (1) Ob¢&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

26. Pravne posudenie: Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je
podielové a bezpodielové. Vyska spoluvlastnickeho podielu neodraza konkrétnu realnu ¢ast veci, ale
iba mieru, ktorou sa jednotlivy spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Spoluvlastnicky podel sa prejavuje v dvoch rovinach: a) vyjadruje
vlastnicky vztah k spolo&nej veci a b) vyjadruje mieru Uc€asti spoluvlastnictva na vlastnickom vztahu k
spoloénej veci ( to znamena rozsah prav a povinnosti ). Obsahom podielového spoluvlastnictva su prava
a povinnosti spoluvlastnikov. Medzi prava a povinnosti so vzajomného vztahu medzi spoluvlastnikmi
patri i hospodarenie so spolo€nou vecou. Za hospodarenie so spolo¢nou vecou je treba povazovat
ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky spoloénej veci, na vykonanie ktorych v3ak, nie je nutny
suhlas vSetkych spoluvlastnikov. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuZivanie spolo¢nej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. NeuzZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov



(okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav.

27. Sud prvej indtancie pbdvodne, ked Zaloba smerovala vo¢i obom Zalovanym, vychadzal pri pravnom
posudeni s § 137 a nasl. OZ a z titulu ndhrady za uzivanie veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu,
nakolko Zalovana 1/ ako spoluvlastni¢ka veci, mala tato uzivat nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. AvSak, potom ako Zalobca zobral Zalobu spéat a tato smerovala nadalej iba voci zalovanému
2/, zmenil sud i pravnu kvalifikaciu veci a posudzoval predmet konania z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

28. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana 1/ boli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti katastralnom uzemi X. L., obec X. L., okres F., zapisanych na LV & XXXX ako parcely
registra C: €. XXXX/X o vymere 307m2- zahrady, parc.C XXXX/X o vymere 537 m2, zastavané plochy a
nadvoria, €. XXXX/X o vymere 361m2 orna pdda a rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na
parcele €. XXXX/X. Podiel Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach bol 1/8 k celku, podiel Zalovanej 1/
bol 7/8 k celku. Rozsudkom tunajSieho sudu pravoplatného dfia 19.07.2017 boli nehnutelnosti prikazané
do vyluéného vlastnictva Zalovanej 1/, s povinnostou vyplaty Zalobcovi. Zalobca v tomto konani domahal
zaplatenia, resp. vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ mu branili
v uzZivani nehnutelnosti, ktoré uZivali sami vratane jeho spoluvlastnickeho podielu tym, Ze mu nevydali
kfi€e a na dvor nehnutelnosti umiestnili psa, pri€com obdobie za ktoré sa mali takto zalovani na ukor
Zalobcu obohatit oznadil od maja 2015 do jula 2017, celkom v sume 2773,- eur.

29. V konani bolo predovsetkym vypovedami stran sporu preukazané, Ze zalovana 1/ nehnutefnosti
neuzivala, pricom tieto navstevovala iba za G¢elom Gdrzby a oprav. Zalovany 2/ v nehnutelnostiach
spolu so svojou rodinou byva, priblizne 15-20 rokov, pricom uviedol, Ze nikto Zalobcovi nebranil, aby
nehnutelnosti uzival, stale mal k dispozicii svoju ¢ast v dome, je tam volna jedna izba a celé podkrovie.
Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalovani odmietli dat od nehnutelnosti klt¢e, tak sud uvadza, Zze
Zalobca na pojednavani dfia 23.04.2018 uviedol, Ze Zalovani v roku 2007 vymenili zdmky a on nové
kfu€e nemal.

30. Rovnako bolo preukazané, Ze na dvore pri rodinnom dome bola umiestnena Argentinska doga,
plemeno psa, ktoré je teritorialne a k cudzim lTudom neddverdivé, obrafiuje si svoje Uzemie a mbze
reagovat' i agresivne, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca, majuci pred tymto plemenom reSpekt, nemohol na
Uzemie dvora a zahrady vstupit bez toho, aby Zalovany 2/ psa korigoval.

31. Bolo preukazané, ze Zalovany 2/ obyval nehnutelnosti, ktorych bol Zalobca spoluvlastnikom a
to bez jeho suhlasu a bez akéhokolvek pravneho titulu. Dialo sa tak iba na zaklade suhlasu druhej
spoluvlastni¢ky , Zzalovanej 1/, ktora umoznila Zalovanému 2/ v nehnutefnostiach byvat a uZzivat ich
bez akéhokolvek obmedzenia a to vratane spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Zalovany 2/ sa tymto
spbsobom na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil a je povinny toto obohatenie vydat. Bezdbévodné
obohatenie predstavuje sumu 2773,- eur, pricom pri vypoc¢te sud vychadzal z vyjadrenia Zalobcu,
ktory pozadoval tuto sumu za obdobie od januara 2015 do jula 2017 . V zasade sud vychadzal
z vypocCtu, Ze za mesiac pozadoval Zalobca ¢iastku 106,6 eur. Od maja 2015 do jula 2017, ¢o
je 24 mesiacov. 106,6 x 26 = 2771,6 , av8ak Zalobca Ziadal sumu 2773,- eur. Protistrana tuto
sumu zasadnym spdsobom nenamietala a neponukla ni€¢, o by umozZfiovalo dospiet k inej vyske
bezdévodného obohatenia, uviedla iba, Ze Zalobca nemd narok na zaplatenie celého mesiaca jul
2017, nakolko pravoplatnost rozsudok o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nadobudol
pravoplatnost dfia 19.07.2017. VSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na ktori odkazovali zalovani, uréenu
znaleckym posudkom nie je mozné stotozhovat s cenou najmu. V nehnutefnostiach byval spolu so
svojou rodinou viac ako 10 rokov a sud neuveril jeho tvrdeniu, Ze nehnutelnosti iba udrziaval. Sud
k argumentécii Zalovanych ohladom vy3ky bezdévodného obohatenia uvadza, Ze ich argumentacia
sa tykala uzivania veci nad rdmec spoluvlastnickeho podielu a nasledného zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva so Zalovanou 1/, priCom sud uvadza, Ze k udinnému zapisu vyluéného
vlastnickeho prava Zalovanej 1/ doSlo ovela neskér , resp. po juli 2017. Tato argumentéacia vSak nema
pravny suvis s vydanim bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 2/, ktory nebol podielovym
spoluvlastnikom a obyval nehnutelnost bez ohladu na tuto skuto€nost a to aj pred obdobim za ktoré



Zalobca poZaduje vydanie majetkového prospechu, pri¢om Zalobca poZaduje vydanie obohatenia iba
za obdobie do konca jula 2017 .

32. K namietke protistrany , Ze Zalovany 2/ nehnutefnosti zhodnotil a udrziaval, na ¢o Zalobca nijakym
spbsobom neprispel, sud uvadza, Zze ak mal Zalovany 2/ vocCi Zalobcovi akékolvek finanéné naroky
suvisiace s udrzbou a zhodnotenim nehnutelnosti, ktoré bez suhlasu Zalobcu roky i s rodinou obyval,
mal moznost si tieto uplatnit’ vzdjomnou, alebo samostatnou Zalobou.

33. Zalobca bol v konani Uspesny, nakolko mu sud priznal celd Zabou uplatnend sumu . Jeho pliny
uspech v konani znamena narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda 100 %, podla § 255
ods. 1 CSP.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je proti tomuto rozhodnutiu pripustné odvolanie, ktoré
je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

3)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



