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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 36 234 176,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147 proti odporcovi: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. X/XX, o
zaplatenie 687,13 Euro s prisl., sudkyfiou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 687,13 Euro, ako aj rok z omeskania vo vySke 0,024 %
denne zo sumy 542,74 Euro za Cas od 8.8.2009 do zaplatenia a trovy konania v sume 41 Euro, vSetko
v mesacnych splatkach po 40 Euro, ktoré splatky su splatné 28. dfia toho ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok poénuc 40. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

odovodnenie:

Dna 23.11.2011 navrhovatel sudu dorudil navrh a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu 687,13
Euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 542,74 Euro za ¢as od 8.8.2009 do
zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzatvoril dfia 17.1.2008 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zdklade tejto zmluvy poskytol uverovy ramec odporcovi v sume 663,88
Euro. Odporca dohodnuté splatky nevykonal podfa dojednanych zmluvnych podmienok, preto v sulade
s uverovymi zmluvnymi podmienkami dfia 23.7.2009 mu zaslal vyzvu na splatenie celého dihu v sume
697,13 Euro. Odporca po zosplatneni Uveru zaplatil 10 Euro, preto dlh predstavuje sumu neuhradenej
uverovej istiny v sume 542,74 Euro, zmluvny urok vo vySke 114,05 Euro, poplatok za vyber z bankomatu
vo vyske 4,58 Euro, zmluvnu pokutu vo vySke 8,22 Euro, sank&ny urok 2,63 Euro, mesaény poplatok
za vedenie Uc¢tu v sume 14,91 Euro.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 10.4.2012 ¢&.k. 6C/392/2011-26 konanie vo veci zastavil podla § 103 v
suvislosti s ust. § 159 ods. 3 OSP, ked mal za to, Zze tomuto konaniu brani prekazka konania pravoplatne
rozsudenej veci - rozsudok tunajSieho sudu zo dna 3.2.2012 &.k. 6C/316/2011-25. Toto uznesenie
tunajSieho sudu v dosledku odvolania navrhovatela bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢.k. 9C0/161/2012-34 zo dfia 22.6.2012 a vec bola vratena tunajSiemu sidu s tym, ze v danej veci
prekazka konania podla § 159 ods. 3 OSP dana nie je. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Sud vykonat dokazovanie vypolutim navrhovatelky nemohol, pretoZze t& sa na pojednavanie
nedostavila, ospravedinila svoju neucast a vec Ziadala prejednat’ v jej nepritomnosti.

Odporca ako ucastnik konania uplatnenu pohfadavku uznal. Uviedol dalej, Ze sporny dih nie je schopny
zaplatit v lehote zZiadanej navrhovatelom, pretoze mu to nedovoluje sucasna finanéna situacia. V



sucasnosti totiz splaca dlhy aj inym veritelom a preto by bol schopny sporny dlh zaplatit v mesacnych
splatkach po 40 Euro.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Uverovej zmluvy zo dnia 18.3.2008, uUverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvy navrhovatela zo diia 23.7.2009 na
splatenie celého Uveru, splatkového kalendara sporného Uveru a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Dra 18.1.2008 odporca ako dIznik uzatvoril zmluvu o Uvere s navrhovatefom, na zaklade ktorej zmluvy
tento veritel odporcovi poskytol Gver v sume 20.000,- Sk, ktory Gver sa zaviazal odporca veritelovi
zaplatit' v 48 splatkach po 800,- Sk. Podla vyslovného ustanovenia tejto zmluvy tato zmluva o Uvere je
zaroven aj zmluvou o poskytnutie revolvingového uveru a to zmluvou RU3, obsah ktorej bol dohodnuty
s odkazom na Hlavu 14 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela.

Podla ust. §-u 34 OZ, Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. §-u 497 ObZ. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’' a zaplatit' uroky.

Podla ust. §-u § 517 ods. | a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna ani vySka, ani splatnost, ani pravny dévod vzniku uplatnene;j
pohladavky navrhovatela. Toto zhodné tvrdenie ucastnikov o vySke a splatnosti dlhu odporcu sud
si osvojil ako skutkové zistenie zalozené na zhodnom tvrdeni U€astnikov ( § 120 ods. 3 OSP) a
pri rozhodovani z neho vychadzal. Vzhladom na vy38ie uvedené sud odporcovi uloZil navrhovatelovi
zaplatit uplatnenu pohladavku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Std navrhovatelke zarover
priznal aj uroky z omes$kania tak, ako je uvedené vo vyroku, kedZe odporca nespochybnil ani splatnost
uplatnenej pohladavky. Uroky z omes$kania navrhovatelovi std priznal v uplatnenej vyske, pretoze je to
v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Sud vychadzajuc z ust. §-u 160 ods. 1 OSP odporcovi uplatnend pohladavku
povolil zaplatit' navrhovatelovi v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
ked zaroven urcil vysku aj splatnost jednotlivych splatok.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze odporca tuto Uverovl zmluvu podpisal ako podnikatel, preto v
pripade odporcu nejde o spotrebitela, preto uplatnenie vseobecnej zasady ochrany spotrebitela v tomto
konani pre sud odpada.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 OSP, ked' v konani UspesSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v sume 41,- Euro, €o predstavuje navrhovatelom zaplateny sudny poplatok
v tejto veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( exekuény poriadok )
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



