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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatelky:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni: X. T., bytom D. Y.,
F. XXXX/XX o zaplatenie 243,95 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 27.04.2012 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie istiny vo vyske
243,95 € s prislusenstvom.

Odporkyna sa vyjadrila k navrhu a Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma
zmluvou o pripojeni medzi u€astnikmi zo dfia 11.03.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfa
13.03.2008, fakturou zo dria 08.04.2009 ako na ¢&l. 4, zmluvou o postupeni pohladavok ako na ¢l. 5,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami T Mobile Slovensko a.s. ako na ¢l. 11, pisomnym podanim
pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 09.10.2012, pisomnym vyjadrenim odporkyni k navrhu a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca na strane jednej
a navrhovatel BL Telecom debt s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v zmluve, vratane
pohladavky voci odporkyni. Odporkyna ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu €. 3192598. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela priCom odporkyria sa zaviazala riadne odoberat sluZzbu a
platit’ za fu riadne a vcas poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Povinnostou odporkyni bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, v ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Uselom dojednania o zmluvne;
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizované nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporkyni zotrvat’ pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom
pripade je teda odporkyna sankciovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu



za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky. Uviedol dalej,
Ze celkova neuhradena suma v ase postupenia pohfadavky bola suma vo vySke 243,95 €. Poukazal v
tom smere na fakturu €. 7903139782 splatnou diia 27.04.2009 znejucu na sumu 243,95 €. Navrhovatel
dalej Ziadal priznat urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. OZ, z istiny 243,95 €. Ziadal
zaroven priznat' trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Odporkyria na ustne pojednavanie sa nedostavila, neucast neospravedinila, preto sud rozhodol
poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci v nepritomnosti odporkyni. Vyjadrila vSak k navrhu podanim zo
dria 08.10.2012 pisomne, kde Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na to, Ze navrhovatel
si uplatfiuje pravo priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Kona tak
aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s pouzivanim zakazanej klauzy méze byt takéto konanie
vyhodnotené ako osobitne zavazné poruSenie povinnosti. Poukazala v tom smere na rozsudky KS
Presov ¢. 2Co 137/2010 zo dna 13.8.2010, 18Co 136/2010 zo dna 29.06.2010, 6Co 113/2010 zo dna
20.09.2011, dalej na rozsudok OS Svidnik 7C 119/2011 zo dfia 31.10.2010, OS Vranov nad Toplou
€. 11Co 184/2011-82 zo dna 26.10.2010, kde boli zmluvné pokuty rovnakého vyznamu vyhlasené za
neprijatelné zmluvné pokuty, dalej na rozsudok KS PreSov €. 6Co 161/2011 , 6Co 113/2010 zo dna
20.09.2011. Poukazala dalej na to, ze v tychto konaniach pravny zastupca navrhovatela bol ten isty ako
v tomto konani, ktory by mal navrhovatela upozornit na skuto€nost, Ze uplatiiovania zmluvnych pokut
su uz zo zakona zakazané. Konanie navrhovatefla v zastupeni pravnou kancelariou je protipravne aj v
tom, Ze si uplatfiuje zmluvné pokuty aj napriek ich zadkazu. Zakaz pouzivania neprijatefnej podmienky
demokratickej spolo¢nosti by mal byt reSpektovany subjektmi prava ipso facto, Cize ak existuje zakonna
povinnost zdrzat sa protipravneho konania je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost
reSpektovat a od spotrebitela nebude pozadovat plnenie s rozpore s dobrymi mravmi , majice svoj
zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohladavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva vsak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi , zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545 a/ OZ neprimeranu vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovacej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia , ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( neprijatelné podmienky ) . To neplati ak
ide o predmet plnenia , cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané .



Podla ust. § 53 ods. 4, pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia , ktoré poZaduju od spotrebitela , ktory nesplnil svoj zavazok ,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu , ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku .

Sud je toho nazoru , ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie , alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitel .
UZ toto na prvy pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sa
konstatuje preto , Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane .

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako bola dojednana v zmysle Zmluvy o pripojeni zo dfia 11.03.2008
povazuje sud ako neprimeranu sankciu a to s poukazom na viacere aspekty . Z hladiska ¢asu dodavatefl
vébec nerozliSuje situaciu , ked v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonceniu zmluvy napr. jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom , ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac
viazanosti , teda na jeho zaciatku .

Rovnako bez akéhokolvek vyznamu je aj to , aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati , t.j. ¢i nezaplati
napr. len cenu dojednaného mesaéného poplatku , alebo nezaplati cenu v dosledku prekro¢enia tejto
sumy aj niekofkonasobne vysSiu.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni bodu 3/ zmluvna pokuta patri dodavatelovi za hocijaké porusenie
zmluvnych povinnosti .

V predmetnom pripade Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni prevzal od postupcu narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky a preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na ta skutoénost’, Ze sa jedna o pohladavku , ktora bola prevzata zmluvou o postupeni sud vo
vyroku rozhodnutia neurcil tito zmluvnu podmienku za neprijatelnt . Takéto vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky ma vyznam iba za toho predpokladu , ak by tato neprijatelnt zmluvna podmienku si
bol upravil Zalobca a malo by to vyznam v tom smere , aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouzival.
Tak , ako je vySSie uvedené jedna sa v3ak uz o postupenu pohfadavku a to z titulu faktary €. 7903139782
a jedna sa o neprijatefnd zmluvna podmienku, ktord v zmluve o pripojeni resp. v dodatku k tejto zmluve
upravil postupca zalobcu.

Néavrh navrhovatela teda ako nedévodny sud zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyria v tomto konani bola Uspesna,
nahradu trov konania v3ak neziadala, preto sud jej tieto ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



