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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému A. B., narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom C. D. C. E., F. XXX/
XX, o zaplatenie 23 060,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 1. jula 2022, €. k. 4Csp/40/2020-148 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a vo vyroku lll. potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 21 236,80
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.09.2017 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok
II.), Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 84 % (vyrok Il1.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie mal preukazané, Ze dia 16.05.2016 uzavreli pravny
predchodca Zalobcu E. G. H., I.. ako veritel a Zalovany ako dlZnik Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
tveru ,B.“ reg. & XXXXXXXXXXXXXXX podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona &.
tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebny dver vo vySke 25 000,- eur s lehotou
splatnosti 96 mesiacov pri fixnej Urokovej sadzbe 9,9 % p.a. bez zlavy z volitelnej sluzby, 7,9 % p.a.
so zlavou z volitelnej sluzby. Cerpanie tveru bolo dohodnuté jednorazovo dria 16.05.2016, pri celkovom
podte splatok 95, pric¢om prva anuitna splatka bola zroéna 20.06.2016 a posledna 20.04.2024. Mesac¢na
anuitna splatka vratane poistného bola vo vyske 375,37 eur, z toho mesacna splatka poistného 20,25
eur. Mesacna anuitna splatka vratane poistného bez zfavy z volitelnej sluzby bola vo vySke 401,32
eur, z toho mesadéna splatka poistného 20,25 eur. Uverova zmluva trvala do splatenia vetkych zavazkov
diznika podra zmluvy, pricom uUver mal byt Cerpany na uéte v zmluve uvedenom. Volitefna sluzba
,LOdmena - zlava z Urokovej sadzby“ predstavovala benefit pre dlZnika vo forme zlavy z irokovej sadzby
uvedenej v zmluve na celt dobu splatnosti Uveru, za to, Ze uver nebude predasne splateny alebo
CiastoCne splateny formou mimoriadnej splatky zo strany diZznika po€as dohodnutej doby. Poskytnuty
benefit zanika v pripade vykonania pred€asnej splatky alebo vzniku omeskania so splacanims 2 a
viac po sebe nasledujlcich anuitnych splatok, resp. inych zavézkov z tverovej zmluvy. Clanok 3 Gverovej
zmluvy obsahoval predpoklady pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov, ktora bola v
pripade poskytnutia zlavy z urokovej sadzby 8,22 % ro&ne, pri celkovych uvadzanych nakladoch diznika
8 736,40 eur a priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov 9,59 % ro€ne. Celkova Ciastka, ktoru



musi diznik zaplatit bola vypocitana v sume 33 736,40 eur. Bez poskytnutia zlavy z Urokovej sadzby
by bola ro€na percentualna miera nakladov 10,40 %, celkové naklady diznika 11 201,65 eur a celkova
Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit vo vySke 36 201,65 eur. Podfa ¢lanku 5 bod b) uverovej zmluvy bola
banka opravnena vyhlasit okamzitu splatnost uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diznik v
omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po€as obdobia dIhSieho nez tri mesiace
a bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany. Clanok 7 obsahoval dalie poplatky platné ku driu uzavretia
uverovej zmluvy. Uzavretiu zmluvy predchadzalo poskytnutie Standardnych eurdpskych informacii o
spotrebitelskom Uvere Zalovanej, ktoré obsahovali rovnaké parametre, ako samotna Uverova zmluva.

3. Povodny veritel (E., I.) 3. upomienkou - Pokus o zmier zo dria 03.07.2017 (€.l. 29), vyzval Zalovaného
v omeskani na zaplatenie pohladavky banky, v tom ase vo vySke 1 155,49 eur (Slo o viac
ako tri splatky). Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak okamzite nezaplati dlZzni sumu, bude
banka pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti,
dohodnutym v zmluve o Uvere. Zaroveri banka upozornila na svoje pravo odstupit od zmluvy o Uvere.
Tato upomienka bola Zalovanému preukazatelne zaslana dnia 03.07.2017, o ¢om svedc¢i predloZeny

postovy podaci harok. V konani nebol produkovany ddkaz preukazujuci, Ze by Zalovany reagoval
na tuto vyzvu a tak banka nasledne listom z 08.08.2017 vyzvala Zalovaného na pred&asné splatenie
uveru s prisludenstvom, v tom obdobi vo vySke 23 952,91 eur, z toho istina vo vySke

23 060,46 eur, uroky vo vySke 791,20 eur a bankové poplatky vo vySke 101,25 eur, na ucet uvedeny
vo vyzve na pred€asné splatenie uveru. Do dispozi¢nej sféry Zalovaného sa tato vyzva dostala podla
fotokdpie neprevzatej zasielky ur€enej do vlastnych ruk dria 14.08.2017, kedy bola uloZzena na
poste. Dfia 08.09.2017 bola zasielka vratena odosielatefovi ako neprevzata v odbernej lehote.

4. Ak zalovany k 03.07.2017 meSkal so sumou 1 155,49 eur, z oho 64,75 eur boli bankové poplatky a
2,45 eur boli uroky z omeskania, je zrejmé, Ze bol v ome8kani so splatkami zronymi za april, maj a
jun 2017. Ked banka zosplatnila dih listom z 08.08.2017, zosplatnila ho podfa presved&enia sudu prve;j
inStancie platne, pre omeskanie so splatkou zro€nou k 20.04.2017, ¢im dodrzala platné ustanovenie §
53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (OZ). K postupeniu splatnej pohladavky banky
doslo az v roku 2019, kedy sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky su€asny Zalobca stal
podfa § 524 a nasl. OZ novym veritelom pohfadavky banky vo vztahu k Zalovanému. O tejto skutoCnosti
sved¢&i Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 19.11.2019, uzatvorena medzi E. G. H., |. ako postupcom
a obchodnou spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave ako postupnikom spolu s jej
prilohou identifikujucou Uver poskytnuty Zalovanému. Pri postiupeni pohladavky banky bol dodrzany § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Postupenie pohfadavky postupca Zalovanému preukazatelne
riadne oznamoval listom zo dfa 27.11.2019, o €om svedci aj poStovy podaci harok z rovnakého dia.

5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany narok nachadza pravnu oporu v zakone
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ZSpU) v zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy
tj. 16.05.2016, ktory predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu spotrebitelskej uverovej zmluvy.
V rade prvom sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou platnosti postipenia pohladavky z povodného
veritela Zalovanej pohladavky /E. ./ na Zalobcu z hfadiska § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Bolo
preukazané, Zze banka pred postupenim pohladavky na zalobcu /Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dria 11.09.2019/, Zalovaného ako diZznika riadne pisomne vyzyvala na splnenie dlhu, a to najma Vyzvou
zo dfia 08.08.2017, ktora bola doru¢ena zalovanému v sulade s €l. VII. bod 1. VSeobecnych obchodnych
podmienok. Zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani s
plnenim svojho dlhu banke o viac ako 90 dni. Zalobca tak bol vecne legitimovany na podanie Zaloby
vo vztahu k pohladavke vyplyvajlucej zo Zalovanej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, kedZe tato platne nadobudol postupenim od pévodného veritela, v sulade s § 524 ods. 1, 2 OZ
v spojeni s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

6. Nasledne sud prvej inStancie preskumal splnenie zakonom stanovenych nélezZitosti Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,B.“ uzavretej dia 16.05.2016. Vychadzajuc z dohodnutych
parametrov spotrebitelského sud zistil, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 1 pism. j/ ZoSpU), ktorou je sudet celkovej vysky Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. h/
ZoSpU), pricom celkové naklady spotrebitela musia zahffiat aj suvisiace poistné (§ 2 pism. g/ ZoSpU). To
v3ak v prejednavanej veci zapocitané zjavne nebolo. Z udajov uvedenych v zmluve vyplyva, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel v skuto€nosti zaplatit, ako aj skutoéné celkové naklady spotrebitela, su
v skutognosti podstatne vysSie, nez uvadza zmluva, v pripade poskytnutia uveru so zfavou z



urokovej sadzby predstavovala mesaéna splatka Uveru vratane poistenia Ciastku 375,37 eur (355,12 eur
+ 20,25 eur poistné), €o pri 95 dohodnutych splatkach predstavuje celkovu &iastku ktori musi spotrebitef
zaplatit' 35 660,15 eur. Zmluva vSak uvadza len sumu 33 736,40 eur. Celkové naklady diznika tak su
10 660,15 eur a nie 8 736,40 eur ako uvadza zmluva. V pripade neposkytnutia zlavy z Urokovej sadzby
by predstavovala mesacna splatka Uveru vratane poistenia Ciastku 401,32 eur, ¢o pri 95 dohodnutych
splatkach predstavuje celkovu &iastku ktori musi spotrebitel zaplatit' 38 125,40 eur. Zmluva vSak uvadza
len 36 201,65 eur. Celkové naklady dlznika tak su 13 125,40 eur a nie 11 201,65 eur ako uvadza zmluva.
Tieto vady zmluvy st v rozpore s § 9 ods. 1 pism. j/ ZoSpU a zakladaju dévod, aby poskytnuty tver bol
povazovany za bezlro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSpU.

7. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany si pozi¢al sumu 25 000,- eur a veritelovi doposial zaplatil
celkom sumu 3 763,20 eur, ¢o vyplyva z predlozeného bankového vypisu z uveroveho uctu (&.1.
28). Vzhlfadom ku konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru bolo povinnostou Zalovaného
vratit' len pozi€anu sumu 25 000,- eur, t.. istinu poskytnutého Uveru, €ize mu zostava uhradit eSte Ciastku
21 236,80 eur (25 000,- eur - 3 763,20 eur), na zaplatenie ktorej ho sud prvej
indtancie zaviazal. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 1 823,66 eur (23 060,46 eur
- 21 236,80 eur) s prislusenstvom Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe narok Zalobcu v tejto Casti
nebol preukazany. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo Zalovanej sumy od
16.09.2017 do zaplatenia. V konani bolo preukazané, Ze zosplatnenie Uveru bolo Zalobcovi oznamované
doporucenou zasielkou do vlastnych ruk, ktora sa pévodnému veritefovi vratila ako nedoru€ena dna
08.09.2017. Dia 16.09.2017 tak Zalovany nepochybne bol v omeSkani s plnenim svojho pefiazného
zavazku. Preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania z priznanej €asti
Zalovaného naroku, a to zo sumy 21 236,46 eur od 16.09.2017 do zaplatenia.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 84 %. Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 23 060,46 eur, pricom bol procesne Uspesny v &asti 21 236,80 eur, t.j. vo vyske 92 %. Zalovany bol
procesne Uspedny vo zvy$nej &asti 1 823,66 eur, t.j. vo vyske 8 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu tak
predstavuje 84% (92% - 8% = 84%). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. g), h), § 9 ods.
2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, v ktorom poukazal na
fikciu doru€enia ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v bode 14.2 zmluvy v zneni ,Oznamenie zaslané
klientovi do vlastnych ruk sa povazuje za doruc¢ené okamihom, kedy sa prislusné oznamenie zaslané
spolognostou na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo€nosti ako nedoru¢ené.“ Uviedol, Ze pripojil
Ziadost’ 0 zmenu adresy klienta zo diia 15.06.2015 a dovodil, Ze E. H. i Zalobca poznali a vedeli jeho
adresu, kde maju posielat doru€enie a predsa posielali inde. Poukazuju iba na neprevzatie obalky
a o miesto a ddtumoch oznamenia pohladavky a o inom. Skoro 2 roky sud bol necinny a nepreveril
spravnost. Uviedol, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal nekalé praktiky Z0
strany E., . i spolo€nosti Zalobcu, ked' nedostal vypis za rok 2017, iba na 2016 ana
rok 2018. Pri refinancovani J. p6zZicky musel odovzdat' spis o zaplateni p6zi¢ky, teraz si képiu musel
zaobstarat' sam. Uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu mu ponukol 25 000,- eur, aby refinancoval uver
J. H. amalibajeden Gc&et, iba vo E., |., tak tito ponuku vyuzil, z ktorého vyplatil p6Zi¢kové karty, bankové
vypisy riadne nedostal, bol vynechany april 2017. Na pdzi¢kach sa neobohacoval, len bral pdZicku, aby

z toho mohol platit’ druhé p6zicky, a tak sa dostal do kolotoég splatok, s ktorymi ni¢ nemal. Poukazal na
§92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach. Ziadal preverit vecnu legitimaciu postupcu.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZzuje v celom rozsahu za vecne spravny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,CSP“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze dfia 16.05.2016 uzavrel Zalovany so
Zalobcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,B.“ predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy zo



strany Zalobcu Zalovanému vo vyske 25 000,- eur s Urokovou sadzbou 7,90 % (so zfavou z volitelnej
sluzby) platnej ku dfiu schvalenia Gveru, pri fixnej urokovej sadzbe 9,9 % (bez zfavy z volitelnej sluzby)
s vySkou splatky 375,37 eur (z toho 20,25 eur poistné) s lehotou splatnosti 96 mesiacov s tym, Ze datum
prvej anuitnej splatky je 20.06.2016 a datum poslednej anuitnej splatky (kone€ny termin splatnosti) dfa
20.04.2024. Zmluvu povazoval za bezuro€nu a bezpoplatkovu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. s poukazom na rozpor zmluvy s § 9 ods. 1 pism. j) tohto zakona (podrobne vid bod
21. odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Konstatoval, Ze Zalovany riadne svoj dlh nesplacal
a z pozi€anej istiny 25 000,- eur uhradil len €iastku 3 763,20 eur a preto ho zaviazal na zaplatenie sumy
21 236,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.09.2017 do zaplatenia.
Zalobcu povazoval za vecne legitimovaného na podanie Zaloby vo vztahu k pohladavke vyplyvajucej zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, nakolko tuto platne nadobudol postiupenim od pdvodného
veritela v sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach.

13. Zalovany sa domahal preskimania vecnej legitimacie Zalobcu, vytykal, Ze mu vyzvy neboli
doru€ované na adresu, ktoru oznamil uz dnfa 15.06.2015 pravnemu predchodcovi Zalobcu, fikciu
dorucenia uvedenu v bode 14.2 zmluvy povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

14. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplatiovat si ten-ktory hmotnopravny narok. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (na strane zalobcu) alebo pasivnej (na strane zalovaného), je imanentnou suc¢astou sudneho
konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V spore o plnenie
neuhradenej postupenej pohladavky, je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky,
ak v konani vyjdu najavo. Z Obc&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by
nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postipeni pohfadavky. K spravnosti tychto zaverov
sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 pAo)
dna 03.07.2012.

15. Podla § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak
sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*
16. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje i podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasved&uje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...moze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti
zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju
pohladavku na ind osobu, pri€om je povinna postupovat nielen v sulade so vSeobecnymi predpismi
(napr. Obc&ianskym zakonnikom), ale aj s osobitnym predpisom, ktory je ur€eny prave bankam (zakon
o bankach). V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud
prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohlfadavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankéach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

17.V preskimavanej veci sud prvej indtancie aplikoval a interpretoval ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
spravne, ked vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu — banky pred postiupenim pohladavky



na Zalobcu bolo v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, nakolko bolo preukdzané, ze banka pred
postupenim pohladavky opakovane Zalovaného vyzvala na splnenie jeho zavazku, naposledy vyzvou zo
dria 03.07.2017, pricom bolo preukazané jej odoslanie Zalovanému predlozenim poStového podacieho
harku s tym, Ze vyzva bola doru¢ovana na adresu uvedenu Zalovanym — C. D. C. E., F. XXX/XX.
Doruéenie tejto vyzvy na adresu C. D. C. E., F. XXX/XX Zalovany nespochybnil, nedo$lo k sporu ohfadne
dorucenia tejto pisomnosti.

18. Zalovany spochybrioval, Ze mu bola vyzva (spravne preddasné splatenie zostatku Gveru
s prisludenstvom) zo dna 08.08.2017 doru€ovana na jeho adresu, ktori mal banke oznamit’ este pred
uzavretim predmetnej zmluvy.

19. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,B.“ uzavretej medzi stranami sporu dfia 16.05.2016
vyplyva adresa trvalého pobytu Zalovaného H. K. XXXX, kore$pondencna adresa F. XXX/XX C. D. C.
E.. Zalovany spochybfoval dorugenie vyzvy na predéasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom
(zosplatnenia predmetného uveru) zo dfia 08.08.2017, na ktorom podani je uvedena adresa Zalovaného
H. K. XXXX. Z pripojenej fotoképie obalky, ktorou pravny predchodca uvedenu vyzvu o pred€asnom
zosplatneni Uveru pod €islom XX/XX/XX/XXXXXX doru€oval Zalovanému, v8ak bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze tato bola doru€ovana na jeho koreSpondenénu adresu F. XXX/XX C. D. C. E.
s tym, Ze den uloZenia zasielky bol 14.08.2017 a zasielka sa ako neprevzatd v odbernej lehote diia
08.09.2017 vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pokial pravny predchodca uviedol na svojom podani
adresu trvalého pobytu Zalovaného — H. K. XXXX tak, ako Zalovany uviedol v zmluve uzavretej stranami
sporu a nasledne zasielal Zalovanému na nim uvedenu koreSpondenénu adresu — C. D. C. E., F. XXX/
XX, i8lo nesporne o spravne doru€ovanie zasielky Zalovanému v sulade s nim uvedenymi udajmi jeho
pobytu v zmluve, preto je ndmietka Zalovaného, Ze mu toto podanie bolo doru€ované na nespravnu
adresu, neddvodna.

20. Zalovany namietal fikciu doruenia v bode 14.2 zmluvy v zneni ,Oznamenie zaslané klientovi do
vlastnych ruk sa povazuje za doru¢ené okamihom, kedy sa prisludné oznamenie zaslané spolo¢nostou
na posledni znamu adresu klienta vrati spolo€nosti ako nedoru€ené.“ Je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo36/2020, z ktorého vyplyva, Ze fikcia doru€enia zésielky (v danej veci upravena vo V8eobecnych
zmluvnych podmienkach E. I. v bode VII.1) - z&sielka sa povaZuje za doru¢enu dfiom jej vratenia
odosielajucemu subjektu z dovodu neprevzatia adresatom na adrese uvedenej naposledy adresatom,
¢o je i pripad danej veci ohfadne doruCenia vyzvy (zosplatnenia) pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia
08.08.2017, neodporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujucemu neprijatefnost
zmluvnych podmienok, pretoze nespdsobuje nevyhodnost pre spotrebitela a je v sulade s ustanoveniami
upravujucimi zmluvnu volnost stran. Namietka neprijatelnej zmluvnej podmienky - fikcie doruéenia,
vznesena zalovanym dévodnd nebola.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva €asovy ramec, v ktorom veritel mézZe Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky (§ 565 Obcianskeho zakonnika) a upozornit diZznika na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, a to ked omeskanie so zaplatenim splatky trva viac ako tri mesiace (§ 53 ods.1
Obcianskeho zakonnika) a zaroven je viac ako 15 dni pred zosplatnenim, ako i zaver, Ze k zosplatneniu
mdbze dbjst’ v pripade, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

24.V danej veci bez akychkolvek pochybnosti z obsahu spisu vyplyva, Ze moznost vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru vyplyva z bodu VI V3eobecnych obchodnych podmienok E., I. na poskytovanie
spotrebitelského uveru E. fyzickym osobam — ob&anom, pricom v bode Il. 2 Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,B.“ Zalovany potvrdil, Ze bol s tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
oboznameny a tieto su neoddelitelnou su€ast'ou uverovej zmluvy, suhlasi s ich obsahom a prevzal ich



sucasne s uverovou zmluvou alebo mu na zaklade jeho pisomnej Ziadosti boli zaslané elektronicky alebo
inym dohodnutym spdsobom.

25. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povaZoval aktivnu legitimaciu Zalobcu za danu, a to
s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 9, § 524 Obcgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z.z..

26. K namietkam Zalovaného tykajucim sa necinnosti Okresného sudu Nové Mesto nad Véhom,
nedorucenie vypisov za rok 2017 od pravneho predchodcu Zalobcu a podobne nemohli mat’ Ziaden vplyv
na vecne spravne pravne posudenie danej veci.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania, ktoré neboli vecne spochybnené.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



