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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
zalobkyne: C. C., nar. XX. XX XXXX, J. XXX, XXX XX T., pravne zastupena: STEHURA & partners,
v.0.5., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, pracovisko Dolny Val 574/7, 010 01 Zilina, ICO: 47
246 863, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja
173/11, 911 01 Trené&in, pracovisko Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného suidu Zilina
€. k. 25Csp/52/2022-81 zo diia 15. februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 100 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 100 eur
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyra v postaveni diZnika so Zalovanym v postaveni veritefa uzatvorili dfia
9.12.2014 Zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere (ako spotrebitelskd zmluvu), na
z&klade ktorej bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 5 000 eur za podmienok
uvedenych v pisomnej spotrebitelskej zmluve. Zalobkyha v zmysle predmetnej spotrebitelskej zmluvy
riadne nesplacala uver,

na zéaklade &oho sa Zalovany v postaveni Zalobcu v konani pred Okresnym sudom Zilina sp. zn.
27Csp/87/2019 domahal voci Zalobkyni zaplatenia dlZznej sumy vo vySke 3 947,44 eur s prisluSenstvom.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 27Csp/87/2019-197 zo diia 3.9.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &. k. 6CoCsp/55/2021-260 zo dfiia 31.3.2022, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 1.6.2022 bol Zalovanému ako Zalobcovi priznany narok na zaplatenie sumy 476,78
eur a v rozsahu zaplatenia sumy 3 470,66 eur bola Zaloba zamietnuta, a to z dévodu vyhlasenia
Uveru bez poplatku a bez uroku, nakolko Uverova zmluva absentovala podstatnu nélezitost zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Finanéné zadostucinenie Zalobkyni priznal s poukazom
na § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z., ked vo vy38ie uvedenom konani sa doméahal
zaplatenia istiny 3 947,44 eur s prislusenstvom, pri¢om mal narok len na sumu 476,78 eur, o povazuje
za zasah do prava zalobkyne zo strany Zalovaného (poskytovatela Uveru zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova). Ochrany predmetného prava sa Zalobkyrfia musela domahat
v konani pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 27Csp/87/2019 a pred Krajskym sidom Zilina sp.
zn. 6CoCsp/55/2021. Ako dbsledok takéhoto spravania Zalovaného sankcionuje zakon v § 3 ods. 5



posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. pravom spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Ciefom predmetnej pravnej normy vo forme finanéného zadostudinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany. Samotna
povaha primeraného finanéného zadostu€inenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu
nemusia byt predloZzené dbkazy aj o existencii nejakej konkrétnej ujmy. Jedinym predpokladom na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi. Uvedené zdkonné ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu a jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ked Zalobkyrnia mala v konani plny uspech.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov

v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., o ktoré opiera
Zalobkyha svoj narok na priznanie finanéného zadostucinenia, vyZaduje splnenie niekolkych podmienok.
Prvou je, Ze spotrebitel sa proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom méze proti
porusitelovi domahat ochrany svojho prava na sude, teda musi sdm vyvijat' iniciativu, ako tuto situaciu
odvratit a zabezpeti si suidnym rozhodnutim ochranu. Predmetom konania vedeného pod sp. zn.
27Csp/87/2019 bolo zaplatenie diZnej sumy, ktoru si v postaveni Zzalobcu uplatfioval terajsi Zalovany od
teraj$ej zalobkyne ako Zalovanej. V konani rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom, ktory bol nasledne
rozsudkom Krajského sudu Zilina zmeneny tak, Ze priznal Zalobcovi, v tomto konani Zzalovanému, sumu
476,78 eur, o v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit’ ako Uspesné uplatnenia prav alebo povinnosti.
V konani bolo konstatované pravne poruSenie povinnosti Zalovanej, teraj8ej Zalobkyne, ktora neplnila
svoje zavazky z uverovej zmluvy riadne ani v€as. Preto absentuje uz prvy predpoklad nevyhnutny pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. DalSou podmienkou je, Ze spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
pricom nestaci len samotné porusenie zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ale su€asne aj poruSenie prav alebo
povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobkyfa v Zalobe neuviedla, akym spdsobom mal Zalovany
prava alebo povinnosti zalobkyne ako spotrebitela poSkodit. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na to,
Ze zmluva je bezuro€néa a bezpoplatkova, o ¢om mal mat Zalovany ako poskytovatel Uveru opakovane
vedomost’ a mal minimalne vediet, preto sa mal v konani sp. zn. 27Csp/87/2019 voci Zalobkyni domahat
len uplatnenia sumy 476,78 eur s prisluSenstvom, poukazal na nazor NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 69/2020 ohladne podstatnych nalezZitosti spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. €.
129/2010 Z. z. a v zmysle jeho zaverov mu nemozno vytykat’ poruSenie zakonnych povinnosti ohladne
nedodrzania obligatérnej nalezitosti Uverovej zmluvy, ked najvy3si sud vyhodnotil ako spravne a v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z. z., nepovaZuje ani za korektné ani zakonné a ani v sulade s pravom

na spravodlivy proces. Napokon zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva
nevyhnutnost’ jeho primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti. Pokial Zalobkyha ako spotrebitel v
konani sp. zn. 27Csp/87/2019 bola zaviazana doplatit’ len istinu poskytnutého Uveru, Ziadna Skoda jej
nevznikla, prave naopak, ziskala vyhodu beziro€ného a bezpoplatkového Uveru, ktory by jej neposkytla
Ziadna banka ani ind in&titucia. Ak by na zaklade tejto skuto&nosti malo byt spotrebitefovi priznané este
aj primerané finanéné zadostucinenie, zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zékona

€. 250/2007 nie je spravne aplikovany. Ddlezité je tiez podotknut, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel
do okamihu podania Zaloby vo veci sp. zn. 27Csp/87/2019 nemala doplatent ani samotnu istinu
poskytnutého Uveru a nejde teda o poctivého spotrebitela, ktory by si plnil svoje zavazky z
uverovej zmluvy riadne a v€as. Pozadovanie na zaklade tychto skuto€nosti akéhokolvek finanéného
zadostucinenia je vrcholom $Spekulativnosti a zneuzZivanim institutov na ochranu spotrebitela. V tejto
suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia vSeobecnych sudov ako Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co0/91/2012, 17Co/17/2018, 9C0/50/2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/55/2021
a podobne. Ind ujma Zalobkyni nevznikla a ani neuviedla, ani to neSpecifikovala. Nepostaduje, Ze
dodavatel porusil svoje povinnosti, primerané finanéné zadostudinenie neméze ani v zmysle vysSie
citovanych rozhodnuti sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelom. V principe by
to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie naleZitosti Uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat,
a to vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o je v
rozpore so zasadou ne bis in idem. Je potrebné si uvedomit, Ze to bola prave Zalobkyha - spotrebitel,
ktora si o poskytnutie Uveru Ziadala, s vySkou poskytnutého Uveru bola oboznamena, a tiez si bola
vedoma4, Ze si berie spotrebitel'sky Uver, z ktorého si veritel uplatfiuje uroky a poplatky. Nie je mu zrejmé,
k akému poSkodeniu prav spotrebitela vObec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty



Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a
poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie
Skodu. Jedinym poSkodenym, ktory na takomto rozhodnuti sudu zostane, je samotny veritel. Institat
primeraného finanéného zadostudinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp.
na kompenzaciu jej majetkovej Skody. Nevyhnutné je skumat aj hfadisko primeranosti uplatneného
naroku. Zalobkyfa doposial Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze jej vobec vznikol narok na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, rovnako ani to, v ¢om pocitovala poruSenie svojich prav,
aké to malo pre fiu dbsledky, v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného
zadostucinenia az v hodnote 1 100 eur a podobne. Vyplatenie sumy 1 100 eur Zalobkyni povazuje
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostuc€inenim sledoval, kedZe Zalobkyha nezaplatila ani samotnu istinu poskytnutého Gveru do
podania Zaloby v konani sp. zn. 27Csp/87/2019. K primeranosti vySky finanéného zadostucinenia
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/36/2020. Navrhuje napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne ho zmenit' tak,
Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyria odvolanie Zalovaného povaZuje za neddvodné, nakolko sud prvej intancie predmetni vec
spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Konstatoval, Ze podmienky v zmysle § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
pre priznanie finanéného zadostucinenia zalobkyni vo forme uspesného uplatnenia porusenia prava ako
spotrebitela splnené boli. Zalobkyfia si Uspe$ne uplatnila ochranu svojich prav v konani pred Krajskym
sudom Zilina, ked rozsudkom 6CoCsp/55/2021 konstatoval, Ze v zmluve chybaju zakonom stanovené
nalezitosti, v désledku €oho je tento uver bezuroCny a bez poplatkov. Neda sa suhlasit s nazorom
Zalovaného, Ze spotrebitel v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela musi namietat’ poruenie
svojich prav Zalobou. Tento predpoklad je naplneny aj vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku. Poukazal

na rozhodnutia v8eobecnych sudov ako Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/80/2016,
12CoCsp/17/2021, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoCsp/2/2021, Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 11Co/177/2018. Sud prvej inStancie po zisteni splnenia formalnej podmienky vyZadovanej zakonom
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, vzhfadom

na individualnu povahu sporu, priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o
vySku, zakon o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan&né zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku. Tato zavisi

od uvahy sudu. Ciefom daného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochrany. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené
dokazy aj o existencii nejakej ujmy. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia mdze na ucely
ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Sud prvej
indtancie o vySke primeraného finanéného zadostuclinenia uvazoval v intencidch daného sporu
a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. S poukazom na uvedené je Zalobkyna
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie svoje myslienkové pochody dostato¢ne oddvodnil, pricom jasne
a zrozumitelne, aj ked vo v8eobecnej rovine vyjadril, z ¢oho vychadzal pri uréeni vy8ky primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto uvedené rozhodnutie nemozno pokladat za nepreskimatelné.
Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur a priznal jej narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému.



5. Odvolaci sud sa neodchyluje od skutkového stavu veci zisteného sudom prvej indtancie a nezaklada
svoje rozhodnutie na skuto€nostiach a pravnych ustanoveniach, ku ktorym by sa strany v rdmci konania
pred sudom prvej inStancie doposial nevyjadrovali. Z tychto dévodov neopakoval vo veci dokazovanie.

6.V judikate uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky
v €. 4/2022 pod poradovym &islom ¢&. 48/2022 bola vyslovena pravna veta, Ze ,pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku ur€uje sud povahou so zretelom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.*

7. NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/127/2007 sa zaoberal pravnou otazkou, ¢i mozno priznat
primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
bez toho, aby bola v konani preukézana existencia a vysSka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch v tejto suvislosti uviedol:
LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané
finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., zakon nevyzZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku
vzniknutej ujmy."

Z rovnakych pravnych zaverov vychadzalo i rozhodnutie Najvy$38ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021
a 7Cdo/237/2021.

8. Sud prvej instancie preto spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyna splnila predpoklady na priznanie
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 poslednej vety zakona o ochrane spotrebitefa. Odvolaci
sud sa v8ak nestotoznil s priznanou vyskou finanéného zadostud&inenia priznanou sudom prvej indtancie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat’



ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Podanou Zalobou vo veci vedenej na Okresnom
sude Zilina sp. zn. 27Csp/87/2019 sa Zalobca (teraz Zzalovany) doméahal zaplatenia sumy 3 947,44 eura
s prisl. od Zalovanej (teraz Zzalobkyne). V tomto konani v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina
€. k. 6CoCsp/55/2021-260 zo diia 31.3.2022 bolo vyhovené Zalobe Zalobcu v rozsahu istiny 476,78
eur a v rozsahu uplatnenej istiny 3 470,66 bola jeho Zaloba zamietnuta. Zalobkyfa bola v pévodnom
konani zaviazana uhradit Zalovanému istinu 476,78 eur z dévodu, Ze v tom €ase (hoci uz po splatnosti)
nemala splnenu povinnost voc&i zalovanému vratit mu poskytnutd sumu z Gveru. Teda v €ase pdvodného
konania o zaplatenie istiny, Zalobkyha nezaplatila ani samotnu istinu poskytnutého uUveru do podania
Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 27Csp/87/2019, a v tejto Casti bola Zaloba voc&i nej podana
opodstatnene. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze i samotna Zalobkyria sa nespravala vocCi Zalovanému
korektne. Zalobkyna v Zalobe vy$ku uplatiovaného finanéného zadostuginenia blizsie neodévodhovala,
nespecifikovala, okrem poukazania na povodné rozhodnutie, v ktorom mala Ciasto€ny Uspech.

9. Po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze primeranym je finanéné
zadost'uc€inenie pre Zalobkyriu vo vyske 100 eur. Tato suma zohfadfuje ujmu na strane Zalobkyne a
predstavuje (spolu s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru) dostatoénu sankciu pre Zzalovaného,
ktora by ho mala pri dalSom poskytovani Gverov odradit od poruSovania prislusnych noriem na ochranu
spotrebitela a na strane Zalobkyne nebude plnit funkciu finanéného obohatenia alebo majetkovej Skody.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobkyni priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur.

10. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutia v&eobecnych sudov Zalovany v odvolani, odvolaci
sud nie je nimi viazany, nakolko je viazany iba judikatom, o predstavuje sudne rozhodnutia vysSich
¢i najvyss8ich sudnych inétitacii, ktoré obsahuju zasadné pravne zavery alebo vyklad uréenej pravnej
normy, ktoré mézu byt vyuzitelné aj v dalSich pripadoch, teda mozno nimi argumentovat’ v inych sudnych
sporoch. Rozhodnutia vy&8ich sudov (alebo aj sudov rovnakej instancie) zavazuju len v konkrétnom
tom spore, v ktorom sa toto rozhodnutie vydalo. Pre iné obdobné spory su len akousi vykladovou
poméckou, ktord mdze napoméct jednak rychlejSiemu vyrieSeniu obdobného sporu, kedZe sa danou
témou uz nejaky sud zaoberal a jednak k zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti sudov, a teda aby v
skutkovo a pravne rovnakych veciach sudy nevydavali rozdielne rozhodnutia. Zaroven v3ak plati, Ze
nie kazdé rozhodnutie sudu sa mdze nazyvat judikatom v materialnom zmysle. NavySe uz bolo vyssie
poukazované na rozhodnutia najvyssieho sudu k danym otazkam, z ktorych odvolaci sud v tejto veci
vychadzal.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala uspech v konani o priznanie finanéného zadostuginenia. Ur&enie
vy$ky tohto zadostuginenia zaviselo od uvahy stdu. V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 475/2018 zo 4. februara 2021 bolo vyslovené, Ze ,zmyslom novej pravnej Gpravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver
sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky“. Z uvedenych dévodov bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v plnom rozsahu.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



