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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Dedkovou, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, Michalska 18, zast. AK Cipciar & partners,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Haburska 49/F, proti odporkyni F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XX, o
zaplatenie 884,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 884,91 Eur spolu s urokom vo vySke 15,70
% rocne pocitanym zo sumy 632,27 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9
% rocne pocitanym zo sumy 819,01 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania,
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 53 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
141,79 Eur, vSetko v lehote 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 884,91 Eur spolu
s urokom vo vySke 15,70 % roCne pocitanym zo sumy 632,27 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne pocitanym zo sumy 819,01 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 53 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 141,79 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 17.06.2004 odporkyha
uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o vydanie kreditnej karty, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie uveru ku kreditnej karte odporkyne do vySky uverového limitu 663,87 Eur (20.000,- Sk)
s individualne dohodnutou urokovou ro€nou sadzbou (16,2 % ro¢ne do 14.04.2005, 15,7 % ro¢ne od
15.04.2005). Odporkyna sa zaviazala splacat’ realne €erpanie Uverového ramca v danom mesiaci vo
vySke povinnej splatky uverového ramca tak, aby predmetna platba bola pripisana na ucet navrhovatela
najneskér v den splatnosti povinnej splatky. Odporkyha v priebehu splacania nedisponovala potrebnym
mnozstvom pefaznych prostriedkov na ucéte, z ktorého sa realizovalo inkaso splatok, preto nebolo
mozné realizovat prevod splatok uveru. KedZe odporkyna inym spésobom splatky neuhradila, dostala
sa do omeSkania. Navrhovatel ju vyzval na zaplatenie dlznych splatok, aviak bezvysledne. Preto cely
uver zosplatnil ku driu 08.02.2010, ktort skuto&nost’ odporkyni oznamil. Nasledne sa domahal svojho
naroku sudnou cestou.

Odporkynia s navrhom suhlasila, poziadala o moznost dlh splacat’ z finanénych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/79/2012 a rozhodujuc v zm. § 153 a/ O.s.p. navrhu vyhovel a vyhotovil rozsudok v skratenom
zneni vzm. § 157 ods.4 O.s.p..



V zmysle § 497 z. & 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v aktualnom zneni, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

V zmysle § 502 ods.1cit. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Zmysle § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatelovi priznal uplatneny narok, ¢o do istiny
Gveru a Uroku z Uveru v pozadovanom rozsahu. Urok z omes$kania sud priznal navrhovatelovi v zakonnej
vyske v zm. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
odkazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske o 8 percentualnych bodov vysSej ako
zakladna urokova sadzba X. Z. F. platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Nahradu trov konania sud priznal uspe$Snému navrhovatelovivzm.§ 142 ods.1a  §1490ds. 1 O.s.p..
Nahrada trov konania spociva v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 53 Eur a v trovach pravneho
zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby po 59,08 Eur + 2 x rezijny pausal + DPH, spolu vo vyske 141,79
Eur.

S prihliadnutim na socialnu odkazanost odporkyne jej sud povolil zaplatit' dlh aj s trovami konania v
lehote jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



