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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45535108, zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.E.
B.. XX/XXX, XXX XX J. U., t.€. na neznamom mieste, zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom: T..
H. X, Z. C. U. R., o zaplatenie 962,68 € s prislusenstvom, pred sudkynou JUDr. Mariou Képessyovou
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 767,42 € s Uurokom z omeSkania vo vyske 14,25 % p.a. zo
sumy 35,24 € od 19.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 120,15 € od 19.08.2008 do zaplatenia, zo sumy
108,30 € od 19.09.2008 do zaplatenia, zo sumy 82,01 € od 19.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 38,01 €
od 19.11.2008 do zaplatenia, zo sumy 383,71 € od 20.12.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 46
€ titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia 141,79 € v mesacnych splatkach
po 50 € vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dfia 13.07.2012 navrh
proti odporcovi, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 962,68 € s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, ze
odporca ako zaujemca, uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, ako poskytovatelom, v zmysle
ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvy
o pripojeni €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Predmetom tychto zmluv bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa v uvedenych
zmluvach zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku a zaviazal sa v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voli pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu. Odporca porusSil zmluvné povinnosti vyplyvajuce z tychto zmluv,
ked pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanu pravnym
predchodcom navrhovatela. Odporca neuhradil faktdru ¢. XXXXXXXXXX, znejucu na sumu 35,24 €,
splatnu dna 18.07.2008, faktiru €. XXXXXXXXXX, znejucu na sumu 82,01 €, splatnd dna 18.10.2008,
faktdru €. XXXXXXXXXX, znejucu na sumu 120,15 €, splatnu dria 18.08.2008, faktiru ¢. XXXXXXXXXX,
znejucu na sumu 38,01 €, splatnd dia 18.11.2008 a fakturu €. XXXXXXXXXX, znejucu na sumu 108,30 €,
splatnu dria 18.09.2008, na zaklade ¢oho vznikla odporcovi povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvnu pokutu v celkovej vyske 578,97 € (17 442,05 Sk). Na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diha 07.12.2011 sa navrhovatefl stal nadobudatelom pohladavky voci odporcovi. Celkova
neuhradena suma v Case postupenia pohladavky bola 962,68 €. Nezaplatenim faktur v lehote ich



splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania, preto navrhovatel Ziadal aj o priznanie urokov
z omeskania z dlznej sumy.

Ako listinné ddkazy navrhovatel predlozil sudu zmluvy o pripojeni, faktury, vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, cenovy vymer, cennik na predaj
pocitacov, zmluvu o postipeni pohladavok a zoznam postupenych pohladavok.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese zndmej sudu sa odporca nezdrZiava,
uznesenim ¢€.k. 4C/125/2012 - 37 mu bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena
opatrovnicka T.. H. X,, Z. C. U. R..

Sud prejednal vec v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu ako
aj v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju neu¢ast na pojednavani ospravedinil,
pricom Ziadal pojednavat a rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Zze predmetom konania je zaplatenie finan¢nej Ciastky
vzniknutej neuhradenim cien poskytnutych sluZieb pre odporcu zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela ako i zaplatenie zmluvnej pokuty. Z predlozenych faktur a dalSich listinnych dékazov
nepochybne bolo preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol telekomunikacéné sluzby,
cenu ktorych odporca ako vyuzivatel tychto sluzieb po zaslani jednotlivych faktdr riadne a vcas
nezaplatil. Dostal sa do omeSkania, poruSil svoje zakladné povinnosti riadne a v&as zaplatit
navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb. Preto v tomto smere sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
a v tejto Casti zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi cenu neuhradenych sluzieb. Podanym navrhom
navrhovatel sa domaha od odporcu aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 578,97 €.
Podla nazoru sudu navrhovatel si uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skych
zmlav, odporcom je spotrebitel, priCom tieto zmluvy obsahuju neprijatelnd podmienku v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika. V predmetnych zmluvach bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom dojednana zmluvna pokuta, ktord znevyhodrfiuje spotrebitela, lebo umoziiuje navrhovatelovi
uplatnit si zmluvnu pokutu v podstate za akékolvek poruSenie povinnosti odporcom, priCom vyska
zmluvnej pokuty nezohladriuje mieru zavaznosti a ani hodnotu poruSovanej povinnosti nakolko
nerozliSuje €i k poruSeniu tejto podmienky déjde uz bezprostredne po uzavreti zmluvy, resp. tesne pred
jej skon€enim, ¢o mozno povazovat za zna¢nu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi. Okrem toho si
navrhovatel uplatfuje pravo na zmluvnu pokutu zo Standardnej typovej zmluvy, ktord sam naformuloval
a odporca v pozicii spotrebitela ju mohol ako celok bud prijat alebo odmietnut.

Podla § 544 odsek 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla odseku 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla a na to o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud teda zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
cenu neuhradenych sluzieb a uplatnend zmluvnu pokutu s poukazom na ust. § 545a OZ znizil na vySku
uplatnenej pohladavky vzniknutej z ceny neuhradenych sluzieb, to znamena na vySku 383,71 € a po
takejto Uprave odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi z uplatnenej pohladavky 767,42 € s tym, ze
vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol, kedZe vo zvySku uplatnend zmluvnu pokutu povaZoval za



neprimeranu. KedZe odporca porudenim svojich povinnosti riadne a v€as faktury navrhovatela neuhradil,
dostal sa do omeskania, je povinny navrhovatefovi zaplatit aj uroky z omeskania blizSie vycislené a
Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku.

Nakolko pre sud su nezname sucasné osobné, majetkové a hlavne zarobkové moznosti a schopnosti
odporcu v sulade s ust. § 160 odsek 1 O.s.p. sud povolil odporcovi zaplatit uplatnenu pohladavku
navrhovatelovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 € vzdy do 20. dia prislusného mesiaca pod
stratou vyhody splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 odsek 1 a 149 odsek 1 O.s.p. Navrhovatelovi,
ktory v konani mal takmer plny uspech priznal trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 46,00 € za podany navrh a z trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 €. Ide o dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud, odmena za jeden
ukon 51,45 €, za dva ukony 102,90 € a dvakrat pausalna suma 7,63 € za kazdy ukon. Celkom trovy
pravneho zastupenia €Cinia 118,16 € + 20 % DPH, spolu 141,79 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i/ sa rozhodlo bez navrhu, neide o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli,
alebo ak také dévody neexistovali.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2/0.s.p. ).



