Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/86/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612010343

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612010343.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 12. oktébra 2012 takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/P. X, Z.XXXXXXXV.A., okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom
J., okres Gelnica, t.¢. vovvykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody KoSice-Saca, bez pracovného pomeru,

2/ml. F. X., Z.. XX.XX.XXXX V. U., okres Gelnica, trvale bytom J.,
okres Gelnica, bez pracovného pomeru,

3ml. Q. X, Z. XXXXXXX V. A., okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom J. C.. XXX, okres Gelnica, bez pracovného pomeru,

uznavajl sa za vinnych, Ze

1. obzalovani P. X.,, F.. F. X. T. F.. Q. X.

v dobe od 8. aprila 2011 do 11. aprila 2011 v presne nezistenom Case v katastri obce J., okres Gelnica,
po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili najmenej 45 m znefunkéneného telekomunikaéného
medeného kabla typu TCEKE 100 P 0,8, ktory bol umiestneny v ochrannom potrubi vedla cestného
mosta veduceho ponad rieku Hornad, a to takym spésobom, ze tento pomocou nozika porezali na
mensie Casti, ¢im pre poskodeného spolo€nost Slovak Telecom, a.s., Bratislava, spdsobili odcudzenim
Skodu vo vyske 775,125 €

2. obzalovani P. X,, F.. F. X. T. F.. Q. X.

v dobe od 30. aprila 2011 do 2. maja 2011 v presne nezistenom Case v katastri obce J., okres Gelnica, na
cestnom moste cez O. X. na ceste €. 018187, po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili najmenej
3 m znefunkéneného telekomunikacného medeného kabla typu TCEPKPFLE 25 XN 0,6, ktory bol
umiestneny v zemi za cestnym mostom medzi

obcou J. T. O. Z. O. X,, a to tak, ze tento vytiahli zo zeme a nasledne prerezali nozikom na menSie
Casti, ¢im pre posSkodeného spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., Bratislava, spdsobili odcudzenim Skodu
vo vySke 19,49 €,

pricom obvineny P. X. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.3.2011 sp. zn. 3T 56/2011, pravoplatnym dna 29.4.2011, bol uznany



vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia,

3/ obzZalovany P. X.

dfia 24. aprila 2011 v ¢ase okolo 14.00 hod. v katastralnom Uzemi obce J. na vodnom toku Hornad &islo
reviru 4-0650, patriaci pod Slovensky rybarsky zvdz MO SRZ Krompachy, bez povolenia na rybolov
pomocou plavaka upevnenom na siléne s hacikom a navnadou na ryby lovil ryby, &im porusil § 10 ods. 1
zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, avSak nakofko Ziadne ryby neulovil,
nespdsobil Slovenskému rybarskemu zvazu MO SRZ Krompachy ziadnu Skodu,

teda

obZalovany P. X.

vbode 1a2

spolo€nym pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu

8kodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby,

obzalovaniml. F. X. T. F.. Q. X.
vbode 1a2

spolo€nym pokraovacim konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu
Skodu,

Cim spachali

obZalovany P. X.
vbode 1a2

pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona,

v bode 3

precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona,
obzalovaniml. F. X. T. F.. Q. X.

v bode 1a2

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona,

za to im uklada

1/ obZalovany P. X.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouZzitim § 41 ods. 1 T. zakona, § 36 pism. ), n) Tr. zakona, § 37 pism.
h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks oranZovo-
zeleny plavak s hacikom, olovkom so silénom uchytenym na drevenej palicke.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
2/ obZalovany ml. F. X.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 54 Tr. zakona, § 111 Tr. z&dkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, §
38 ods. 3 Tr. zdkona trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin.

3/ obZalovany ml. Q. X.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 T. zdkona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism.
[) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks sekery.
Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru 3 uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 4T 228/2011 zo dha 17.4.2012, ktorym mu podla § 212 ods. 2 Tr. zakona bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov so skusobnou dobou 18 mesiacov, ako aj trest prepadnutia veci 1
ks sekery, ako aj vSetky rozhodnutia na vyrok o zruSenom treste obsahom nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani ml. F. X, F.. Q. X. T. P. X. povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poskodenému Slovak Telecom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava 2, ICO: 35 763 469 u skutku v
bode 1 Skodu vo vyske 775,125 € a u skutku v bode 2 8kodu vo vySke 19,49 €.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny méze odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



