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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. F. XXX, pre skutok, obzalobou pravne posudeny ako precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dia 27. septembra 2023 prejednal odvolanie prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo dria 03. novembra 2021, sp. zn. 2T/111/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, zo dna 03.11.2021, sp. zn. 2T/111/2018, bolo podfa § 285
pism. b) Trestného poriadku rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného A. B. spod obZaloby pre skutok,
obzalobou pravne posudeny ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

,obZalovany v presne nezistenom €ase dia 18.08.2016 na G. ulici v meste C. prevzal od poSkodeného
D. H. finanénu hotovost vo vySke 2500,- Eur, ako zalohu za material a prace spojené s rekonstrukciou
strechy rekreaCnej chaty patriacej poSkodenému, pri¢om obZalovany ziadny material poSkodenému
nedodal, rekonstrukciu strechy nevykonal a finanénu hotovost poSkodenému nevratil, ¢im spésobil
poskodenému D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J. D. K. L. XXX/XX 8kodu vo vyske 2500,- Eur.*

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator proti nemu podal
odvolanie v neprospech obZalovaného do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. Dodatocne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V ivode dévodov odvolania poukazal
na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,Vy38ie uvedeny oslobodzujuci rozsudok povaZujem za nespravny a nezakonny, rozporny s
ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, pretoZe sa sud nevysporiadal zo vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, priCom uveril obhajobe obzalovaného v tom smere,
Z2e nechcel poskodeného Ziadnym spdsobom poSkodit, peniaze pouzil na nakup materidlu bez
dokladov, pric¢om poskodeny od neho nechcel Ziadny material, chcel len vratit peniaze, €o nakoniec
prostrednictvom matky aj vykonal. Sud nekriticky v rozpore s vykonanym dokazovanim tejto obhajobe
uveril aj napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmy opak.

Zo spravy spoloCnosti C., s. r. 0., ktora bola predloZena sudu je zrejmé, Ze obzalovany A. B. v roku
2016 od tejto spolo€nosti neobjednal Ziadnu streSnu krytinu tak, ako to tvrdil vo svojej vypovedi, okrem
iného, aj z pripravného konania, pri¢om klientom tejto spolo€nosti sa stal az v roku 2017. Z tohto dékazu
teda mozno vyvodit zaver, Ze obhajoba obzalovaného v tom smere, Ze peniaze od poSkodeného pouzil
v sulade s dohodou, teda na obstaranie materialu na realizaciu rekonstrukcie strechy poskodeného je
nepravdiva.



Obzalovany na hlavhom pojednavani pod tlakom dékazov zmenil svoju vypoved v tom smere, Ze od
spolo¢nosti C. mal len cenovu ponuku, ta sa nikde neeviduje. Aj tato jeho vypoved je vSak len vypovedou
ucelovou, pretoZze poSkodeného opakovane zavadzal, Ze uZ je na ceste, aby zacal s rekonstrukciou
chaty, o ¢om poSkodenému aj posielal SMS spravy, ktoré su su€astou spisu, no na miesto stavby
nikdy nepriSiel, Ziadny zakupeny material nikdy nedoviezol. Zo spravy spolo€nosti C. navyse vyplyva,
Ze obzalovany sa stal ich zakaznikom az v roku 2017, je teda vylu€ené, aby tato krytinu nakupoval od
tejto spolocnosti v roku 2016.

Obzalovany rovnako na hlavnom pojednavani predlozil ako dékaz o nakupe materidlu potvrdenie
od M. N. - L., O. XXX, ktorym preukazoval skuto¢nost, Ze v priebehu septembra 2016 od tohto
Zivnostnika nakupil drevo na dva krovy, priCom toto drevo malo ist aj na zakazku realizovanu pre
posSkodeného. Za uCelom previerky pravdivosti tohto potvrdenia bol vypo€uvany aj svedok M. N.,
ktory si sice na podrobnosti nepamétal, odvolal sa na svoje zdravotné problémy, avSak potvrdil
obsah nim podanej spravy. Zo sprav predloZzenych na hlavhom pojednavani prokuratorom je v3ak
zrejmé, Zze M. N. v Case skutku nepodnikal, mal pozastavenu zivnost, a to az do 27.02.2017, kedy
opatovne obnovil svoju Zivnost, pricom v Case prijatia Udajnej objednavky dreva od obZalovaného
nemal ani ziadneho zamestnanca. Vzhladom na vy3Sie uvedené, mozno obhajobu v tomto smere
zo strany obZalovaného povazovat za vyvratenu ako u€elovu, motivovanu snahou zbavit sa trestnej
zodpovednosti. V neposlednom rade poukazujem aj na tvrdenie samotného obZalovaného v zaverec¢nej
reci, v ktorej rovnako pripustil, Ze nim predloZzené potvrdenie od M. N. nebolo pravdivé. Z tohto dbkazu
preto mozno vyvodit' jediny zaver, a to, Ze obZalovany v roku 2016 Ziadne drevo na krov od svedka
M. N. nekupil, pricom vypoved samotného svedka N. je potrebné hodnotit aj s poukazom na nim
deklarované zdravotné problémy (09.09.2020 mal infarkt), pre ktoré si na vec dobre nespominal, pri¢om
je pravdepodobné, Ze obZalovanému drevo dodaval, ale az v roku 2017, rovnako ako spolo¢nost C.
strednu krytinu, pripadne v prospech obZalovaného cielene klamal. Spravnosti tohto zaveru nasvedcuje
aj ta skutocnost, Ze svedok nemal k objednavke od obZalovaného rovnako ziadnu fakturu, ¢i dodaci list.
Z vysSie uvedenych dokazov je teda nepochybné, Ze obZalovany peniaze, ktoré prevzal od poskodenych
nepouzil na nakup materialu, tak ako znela dohoda s poSkodenym, teda obzalovany nepouzil peniaze
v sulade s ucelom ich urenia v zmysle dohody, tieto si neopravnene prisvojil, ¢im podfa nazoru
prokuratury boli naplnené znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Z vypovedi tak obZalovaného, po3kodeného, ako aj svedkov P. a C. vykonanych na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze k skuto€nému prevzatiu pefiazi od poskodeného nedos$lo na chate v C,,
tak ako je to uvedené v obZalobe 1 Pv 685/16/3307 - 37 zo drfia 07.09.2018, ale k ich skuto€nému
odovzdaniu doslo v rovnaky ¢as v dome samotného poSkodeného v I., na J. D. K. L. XXX/XX. Vzhladom
na to, Ze doslo k zmene skutkovych zisteni ohfadom miesta prevzatia penazi, ktoré nasledne obZalovany
spreneveril, tak prokurator navrhol vykonanie zmeny v skutku. Tato zmenu v3ak sud neakceptoval a
nevykonal zmenu v samotnom skutku, pri€om rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok nie je trestnym €inom, hoci je nepochybné, Ze skutok
tak, ako je opisany v obZalobe sa nestal, pretoZe k skutoénému prevzatiu penazi obzalovanym doslo
na inom mieste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 2T/111/2018, vyhlaseny dia 03.11.2021, podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku
vratil vec Okresnému sudu v Prievidzi, aby vec znova v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.®

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, prokurator krajskej prokuratury navrhol vyhoviet
podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr.
por. na podklade podaného odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, ktoré by bez dalSieho boli
dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Odvolaci



sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa senat odvolacieho siudu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z odvolania prokuratora a vySsie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Zze prokurator v
dovodoch odvolania namietala spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal vady v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych ddkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odbévodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr.por., dokazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit sud prvého stupfia
len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak
udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov.

V suvislosti s namietkami prokuratora v odvolani vo¢i spravnosti postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonaného dokazovania odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu
bolo rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., teda z dévodu,
Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba nie je trestnym &inom. Okresny sud teda v danom pripade
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze doSlo k udalostiam, opisanym
v skutkovej vete obzaloby, avsak tieto skutkové okolnosti nenapifiaji pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu v zmysle § 8 Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze
pri rozhodnuti sudu rozsudkom podla § 285 Tr. por. sud rozhoduje o oslobodeni spod obZaloby, ktora sa
podava pre skutok v nej vymedzeny. Preto pri rozhodovani sudu o oslobodeni spod obZaloby podfa §
285 Tr. por. je sud povinny uviest vo vyroku skutok tak, ako je sformulovany v obZalobe, aj ked' v konani
pred sudom vyjdu najavo iné skutkové okolnosti, nesuladné so znenim skutkovej vety obZaloby.

Zo samotnej skutkovej vety a nepochybnych vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi
obZalovanym (Zivnostnikom, teda podnikatelom) a poSkodenym doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, ktorym
dielom mala byt rekonstrukcia strechy rekreacnej chaty poSkodeného a doslo aj k odovzdaniu zalohy
pred zalatim vykonavania diela. Z formulacie samotnej skutkovej vety obZaloby teda nepochybne
vyplyva, Ze prevzatie zalohy obZalovanym, podnikatefom, na zaklade zmluvy o dielo objektivhe neméze
dojst k spachaniu trestného Cinu sprenevery podfa § 213 Tr. zak. Je tomu tak preto, ze v pripade
uzavretia zmluvy o dielo, na podklade ktorej dbjde k zaplateniu takejto zalohy, momentom prevzatia
penazi zhotovitelom dochadza v zmysle § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika k prechodu vlastnickeho
prava k takto odovzdanym peniazom na zhotovitefa, ako na to podrobne poukézala obhajoba uz
v dbévodoch svojho odvolania proti zruSenému rozsudku v tejto veci zo difia 12.6.2019 uznesenim



Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 2.10.2019, sp. zn. 3To/97/2019. Ak by v prejednavanom pripade
v predchadzajuicom odvolacom konani i$lo len o postdenie, & Zalovany skutok napifia pojmové znaky
skutkovej podstaty sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., teda len podla pravneho posudenia skutku
obzalobou, v predchadzajucom odvolacom konani by odvolaci sud po zrudeni predchadzajuceho
odsudzujuceho rozsudku sam rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism.
b) Tr. por.

V prejednavanom pripade v8ak nebolo v predchadzajucom odvolacom konani nalezite objasnené, i
skutok, pre ktory bola podana obZaloba, nenapifia pojmové znaky inej skutkovej podstaty trestného
¢inu, teda trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Preto na podklade predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu bola vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

KedZe okresny sud z vysledkov vykonaného dokazovania nezistil skuto&nosti, ktoré by ho opraviovali
vyvodit danost umyslu obZalovaného podla § 15 Tr. zak. konat podvodnym spdsobom v momente
uzatvarania zmluvy o dielo s poskodenym, pri¢om prokurator spravnost takéhoto zaveru okresného sudu
ani nenamieta v dévodoch podaného odvolania, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu okresny sud
spravne a v sulade so zakonom rozhodol napadnutym rozsudkom o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval argumentaciu
prokuratora v dévodoch jeho odvolania za opodstatnena.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolanim vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zékona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zékon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo  na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost  zisteného skutku v3ak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

[) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zékonné dévody,

alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



