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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v exekuénej veci v prospech opravneného A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupeného JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou so
sidlom Karpatska 6, Bratislava proti povinnej D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XXX,
F., zastipenej spoloénostou PP & Co, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300,
v konani o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata: G. B., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, o odvolani povinnej matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 17Em/2/2023
— 60 zo dna 30.01.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 11.04.2023 sp. zn. 17P/99/2021-293 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 14.06.2023 ¢&. k. 20CoP/123/2023-335.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou § 372, § 374, § 375, § 378 zakona ¢. 161/2015 Z.
z. ( Civilny mimosporovy poriadok, ,CMP*), pri¢om vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze matka nema
v zaujme umoznovat styk opravnenému s maloletym tak, ako to nariaduje neodkladné opatrenie, pri¢om
si neuvedomuje nedostatky svojho konania, ako spravne motivovat maloletého ku styku s otcom, do
akej miery je mozné rozhodovanie ponechat na maloletého. Sud povaZoval za nezodpovedné zo strany
rodi€a ponechat na maloletom dietati, aby samé rozhodovalo, &i sa styk s druhym rodi¢om uskuto&ni
alebo nie, &i mu ma matka zbalit' veci alebo nie.

Sud dospel k zaveru, Ze styk opravneného s maloletym v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu nie je realizovany, pri€om v danom pripade neexistuje racionalny dévod, pre ktory by
styk otca s maloletym nemal prebiehat v zmysle rozhodnuti sidu, preto navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia povazoval za dévodny.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie povinna matka
maloletého, ktora uvadzala, Ze si plne uvedomuje potrebu travenia ¢asu maloletého s oboma rodi¢mi,
je si vedoma toho, Ze nemdze nechavat’ kone¢né rozhodnutie na maloletom, av3ak takisto nemoéze ist
hrubo proti jeho vyslovnej voli, nakolko malolety pri predstave realizacie styku s otcom place, boji sa,
ma zachvaty. Uvadzala, Ze sa dlhodobo snazila pomdct opravnenému s jeho alkoholizmom, zavislostou
na omamnych latkach a s velmi silnymi psychickymi problémami, s jeho chorobou bulimie, depresiami a
so samovrazednymi sklonmi. Opravneny niekolkokrat odmietol nastupit’' na lieCenie a aj ked istého Easu
nastupil do sanatéria, nasledne ho opustil na zaklade reverzu.



Odvolatelka uvadzala, Ze maloletého sa pravidelne dopytuje, &i by nechcel stravit s opravnenym, ale
aj s jeho matkou, viac ¢asu, malolety vSak odmieta predstavu, Zze by stravil u opravneného v C. aj s
jeho matkou dlhsi ¢as. Ked sa ho povinna opyta na dovolenku s nimi, tak odpoveda velmi jasne, Ze
by aj iSiel, ale neméze tam byt viac ako jednu noc. Povinna priznala, Ze je pravdou, Ze tohto ¢asu uz
styk maloletého s opravnenym neprebieha vébec, avSak uvadzala, Ze maloletého motivuje k stretavaniu,
pripravuje ho dosledne na stretavanie a snazi sa mu vysvetlit, Ze by s opravnenym mal stravit' ¢as.
Poukazovala na to, Ze v zmysle vydaného uznesenia bol otec opravneny stretavat sa so synom kazdu
stredu, priCom otec sa na stretnutia nedostavoval, ako to preukazuje priloha. Otec v stredy v termine od
20.9.2023 do 06.02.2024 ani jeden krat pre maloletého nepriSiel a ani nekontaktoval matku so Ziadostou,
Ze by si priSiel pre maloletého. Styk otca s maloletym sa realizoval diha 15.04.2023, 30.04.2023 a
13.05.2023. Prvé dva uvedené datumy nie su kon$tatované v uzneseni sudu o nariadeni vykonu
rozhodnutia. V uzneseni je zaroven konstatované, Ze v termine 09.06.2023 - 11.06.2023 styk maloletého
s otcom matka vébec neumoznila a neposkytla nahradny termin, ¢o v3ak nie je pravdou, kedZe styk sa
realizoval 10.06.2023, kedy malolety prespal u otca. Styk sa dalej realizoval v termine 17.06.2023 a to
z0 soboty do nedele, pricom tento datum v navrhu aj rozhodnuti absentuje a je to prave termin, ktory
matka otcovi sama navrhla, o opatovne vyplyva aj z sms komunikacie.

V termine 24.06.2023 a 25.06.2023 sa styk neuskuto¢nil z dévodu zlého zdravotného stavu maloletého,
ako vyplyva z sms komunikacie, otec bol informovany uz dna 19.06.2023 o vaZznom zdravotnom stave
syna, pricom az do konca juna musel byt malolety v domacej starostlivosti. V termine 28.07.2023 -
30.07.2023 (nahradny termin) styk prebehol od piatka do nedele, aj napriek tomu, Ze neslo o neparny
tyzden.

Podla odvolatefky nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Otec v navrhu uviedol terminy, kedy
sa styk realizoval, resp. nerealizoval, prifom mnozstvo tychto uvedenych terminov bolo uvedenych
nespravne, sam otec nevie uviest, kedy styk prebehol a kedy sa styk realizoval z dévodu vazneho
zdravotného stavu maloletého. Podla ndzoru matky prave nutené konanie zo strany sudu aj otca proti
voli dietata mu spbsobuje vazne psychické problémy a narusuje jeho spravny vyvoj. V sidnom konani
doteraz nebolo preukazané, Ze matka maloleté dieta na styk nepripravuje, resp. ho nemotivuje. Uvadzala
dalej, Ze otec sa nedozZaduje stretavania mimo terminov neodkladného opatrenia, ani napriklad vo
vynimoc¢né dni ako narodeniny, meniny, def vysved&enia. Postup sidu matka nepovazovala za spravny,
kedZe styk sa realizoval CiastoCne, a v pripade, ak sa nerealizoval, matka si svoju povinnost dieta
pripravit a odovzdat splnila. Matka nevidi dévod, aby sud nariadil vykon rozhodnutia, kedZe maloletého
motivuje k stretavaniu, pripravuje ho désledne na stretdvanie a snazi sa mu vysvetlit, Ze by s opravnenym
mal stravit’ ¢as, pri€om opak doteraz v konani preukazany nebol.

Na zaklade uvedeného povinna navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a navrh
opravneného na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 11.04.2023 sp.
zn. 17P/99/2021-293 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 14.06.2023 &. k.
20CoP/123/2023-335 zamietol.

3. K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory poukazoval na znalecké dokazovanie v konani
B4-17P/99/2021, v ktorom bolo vydané predmetné neodkladné opatrenie, a v ktorom bolo preukazané,
Ze matka ma voci otcovi deti mimoriadne negativny postoj. Vysluchom znalca na pojednavani v konani
Vo veci samej bolo preukazané, Ze malolety je pod vplyvom tohto negativheho postoja matky k otcovi.
Opravneny daval do pozornosti, Ze v minulosti trpel zavislostou na alkohole, ale v su€asnosti je uz
takmer Styri roky v remisii (.. vylieCeny), s pravidelnymi spravami od psychiatra potvrdzujucimi tento
stav, dokonca prestal aj fajcit, Sportuje, ma stale zamestnanie.

Matka opakovane poukazovala na nazor maloletého, ktory verbalizuje, Ze sa s otcom nechce stretnut.
Za tym uc€elom vyhotovila pokutnym spésobom nahravky rozhovorov svojho syna s otcom, ktory nevedel
o tom, Ze je nahravany. Tieto predloZila v konani vo veci samej. Otec veri, Ze ani malolety nevedel, Ze
ho jeho matka nahrava a bude obsah jeho rozhovoru s otcom pouZivat v sidnom konani. Zo znenia
nahravok vyplynulo, Ze otec sa k dietatu sprava Ustretovo, spravne a v sulade so zaujmami dietata
nevytvara na neho ako nerezidenény rodi¢ Ziaden tlak, nakolko otec v tomto smere nenachadza pomoc
u matky dietata. Malolety svojmu otcovi direktivne nariaduje, kedy za nim méze prist a na otazku otca,
¢i méze prist v sobotu, odpoveda, aby sa dohodol s matkou.

Opravneny k zohladfiovaniu nazoru dietata poukazoval najma na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, napr. KB a ini proti. Chorvatsko, ¢. 36216/13, na rozsudok ESLP, €. 23641/17 na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 46/2013 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
414/2021. Poukazoval aj na skuto€nost, Ze znalec z odboru detska psycholdgia jednoznacne vyjadril



minimalne dve prenocovania tak, ako aj rozhodol sud v napadnutom rozhodnuti. Malolety stravil po¢as
leta s otcom tyZderi na dovolenke v Taliansku, bez najmenS$ich problémov a bez placu za matkou, bez
toho aby sa dozadoval kontaktu s fiou po&as tohto tyZdfa. Zo samotného textu odvolania matky podla
nazoru otca vyplyva, Ze matka nereSpektuje rolu otca vo vychove dietata, ma voci otcovi mimoriadne
negativny postoj, ktory vyplyva aj z ich vzajomnej komunikacie o dietati.

K tvrdeniu povinnej - matky, Ze nepriSiel za maloletym ani jednu stredu, kedy bol opravneny sa s
maloletym stretavat, uviedol, Ze dévodom tohto bol vylu€ne fakt, Ze matka odmietla otcovi maloletého v
stredu odovzdat a vzdy len uviedla, Ze malolety s nim nechce ist. Pre otca bolo naroéné uplne zbytoéne
sa dostavit' do bydliska matky a odist naspat bez syna. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto opravneny
navrhoval, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

4. K vyjadreniu opravneného sa vyjadrila povinna, ktora uvadzala, Ze ani po troch rokoch
predchadzajucich terapii opravneny doteraz nedokazal prejavit prirodzeny zaujem o maloleté deti,
uvedomit’ si ich prioritu, prejavit povinnej trochu ucty vzhladom na minulost a poméct so starostlivostou
o maloletych. Naopak maloleti popisuju opravneného ako divného, tazko depresivneho, nenavistného
az zlého, malolety sa pri pohlade na opravneného boji a obava sa byt s nim.

Povinna je aj nadalej toho nazoru, Ze opravneny nie je schopny sam sa o maloletych postarat, kedZe v
ramci styku, ktory sa doposial uskuto€nil, opravneny netravil €as s maloletymi. V ramci styku maloletého
s opravnenym jeho starostlivost zabezpefovala matka opravneného, s ktorou byva. Opravneny sa
maloletému venoval velmi malo a dlhodobo o neho neprejavoval skutoény zaujem. Aj ked opravneny v
minulosti absolvoval lie€ebné pobyty, po navrate z nich dalej pokragoval s psychickym natlakom, ¢o v
povinnej doteraz vzbudzuje u opravneného neddbverdivost.

Malolety bol povinnou podporovany v styku s opravnenym, aby s nim mal zdravy vztah, aby maloleti
mali svojho otca. Opravneny aj po odlu¢eni mohol travit’ cely defi v dome s maloletymi, ale nespraval
sa normalne. Bohuzial, o ale povinna nedokazala ovplyvnit' je to, akym ¢lovekom je otec deti, ako
travil €as s maloletym, ked’ uz spolu boli. Povinna taktiez nedokazala ovplyvnit' to, ako sa malolety u
opravneného citi. Pokial ide o stanovenie styku opravneného s maloletym matka uvadzala, Zze malolety
nema zaujem o pravidelny styk s opravnenym, ¢omu zodpoveda aj jeho &as straveny s nim. Taktiez
uviedla, Ze sam malolety nedavno zazil tu istu formu odmietnutia opravnenym, kedy mu opravneny prvy
polrok 2023 uhradil sobotny kurz gymnastiky a odprevadzal ho tam, ale druhy polrok 02/2024 maloletému
odmietol kurz uhradit’ a takisto odmietol odprevadzat ho na kruzok. Opravneny tak spravil, aby potrestal
maloletého za to, Ze s nim odmieta travit ¢as. Rovnakym spbsobom sa pomstil aj maloletej dcére, a
tak ich prestal vozit' na tréningy, ¢im sam sprostredkiva svoj postoj nezaujmu o potreby deti a o deti
samotné.

V su&asnosti malolety sam trva na tom, aby boli jeho stretnutia s opravnenym urcitym spOsobom
zaznamenavané, resp. urcitym spésobom preverované, nakolko dufa, Ze tymto presvedé&i sud o tom,
Ze s otcom nechce travit ¢as. Malolety veri, Ze uvedenym dosiahne pochopenie a porozumenie, €o sa
mu doposial nepodarilo. Povinnd ma v tejto suvislosti za to, Ze aj ked styk otca s maloletymi neméze
byt vo vSeobecnosti ponechany len na voli maloletych, v danom pripade ide o tak Specificku situaciu a
okolnosti, Ze tu je priam na mieste nechat stretavanie maloletych s otcom najskdr na volnej baze bez
striktného a ndteného harmonogramu, aby maloleti mohli najskdr sami uverit tomu, Ze situécia, ktoru s
otcom pod vplyvom jeho zavislosti zaZivali, uz nikdy nenastane.

5. K vyjadreniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory uvadzal, Ze trva na povodnom vyjadreni k odvolaniu
povinnej a ma za to, Zze nie je na rozhodnuti maloletého, kedy sa s ktorym rodi€om bude stretavat.
Je v zaujme maloletého, aby sa stretaval s oboma rodiémi, vratane otca, ktory je plne spdsobily sa
o neho riadne postarat. Je ulohou rezidenéného rodi¢a, aby maloleté deti motivoval k stretavaniu a
nepovzbudzoval ich k tomu, aby sa samé rozhodovali, kedy budu s druhym rodi¢om. Malolety vzhfadom
na negativny postoj matky k otcovi jednoznacne deklarovany v samotnom texte vyjadrenia ani nemézu
mat k otcovi iny, ako odmietavy posto;.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie povinnej nie je dévodné, v dosledku €oho bolo potrebné napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).



7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
— neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava IV zo dna 11.04.2023, sp. zn. 17P/99/2021-293
Vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 14.06.2023 ¢. k. 20CoP/123/2023-335.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na argumenty odvolatelky, skutoCnosti
vyplyvajuce z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia, bolo posudit spravnost a zdkonnost
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia sudu vo veci Upravy styku
otca s maloletym G.

8. Konanie o vykon rozhodnutia je integralnou sugastou sudnej moci. Predstavuje prirodzenu pravnu
zakladfiu, umoZiujucu realizaciu prava ucastnika sudneho konania na vymozenie priznaného mu prava
alebo plnenia. Esencialnou a neopomenutelnou podmienkou konania o vykon rozhodnutia je dispozicia
vykonatefnym exeku€nym titulom. Opravneny disponujuci exeku¢nym titulom o&akava poskytnutie
sudnej ochrany smerujucej k naplneniu Ucelu exekuéného titulu v pripadoch, kedy povinny uloZzenu
mu povinnost’ nesplni dobrovolne. Odopretie vykonania exekuéného titulu preto musi byt zaloZzené na
zavaznych, zakonom predpokladanych okolnostiach, odbévodriujucich zaver sudu o nedévodnosti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Existenciu tychto okolnosti musi sud vzdy désledne skumat a svoje
rozhodnutie o ich existencii v sulade so zakonom riadne a presvedcivo odévodnit.

Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj opravneny. Ulohou sidu vo vykonavacom konani nie je rozhodovanie o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom, ale zabezpedit realizaciu povinnosti uz uloZenej v zakladnom
konani.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

10. V danom pripade odvolaci sud nezistil ddvod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu jeho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto povaZzuje za postacujuce, ak sa v odévodneni obmedzi
len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

11. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami povinnej matky je potrebné kon&tatovat, Ze pokial ma byt
zachované zakladné pravo maloletého na starostlivost zo strany oboch rodi€ov, je nevyhnutné, aby
malolety mal zabezpec€eny pravidelny styk s oboma rodiémi. Ak jeden z rodi€¢ov opakovane neumoZiiuje
druhému rodicovi styk s dietatom, je legitimne, Ze druhy rodi¢ sa takéhoto styku domaha.

Povinna matka si zrejme neuvedomuje vaznost situacie, ked nereSpektuje a poruSuje pravoplatné
a vykonatefné sudne rozhodnutie, ¢o nasledne vyustilo prave do nariadenia vykonu rozhodnutia.
Povinna neméZe nerealizovanie styku opravneného s maloletym odévodiiovat odmietanim &i nechcenim
maloletého stretnut’ sa so svojim otcom, a takto prenaSat zodpovednost za nerealizovanie styku na
maloletého vo veku necelych sedem rokov ( v €ase rozhodovania sudu prvého stupna ). Sid odmietanie
maloletého vidi hlavne v jeho nepripravenosti po psychickej stranke.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom psychicky pripravit’ tak, aby negativne pocity vo vztahu
k otcovi u maloletého odstranila a vzbudila v iom zdujem a ochotu stravit s otcom €as vymedzeny
sudom, ktory na strane otca doposial nezistil existenciu takych okolnosti, ktoré by ho mali diskvalifikovat
v moznosti vychovu maloletého svojou starostlivostou ori v sidom stanovenom rozsahu ovplyviovat.



Povinnd ako matka mdze prispiet k zdravému a harmonickému vyvoju maloletého prave tym, Ze
zaujme vecny a racionalny pristup k budovaniu vztahov otca s maloletym, a pokial sa skutoéne pokusa
o motivovanie maloletého k stretnutiam s otcom, o zlepSenie vztahu maloletého k otcovi, ako to tvrdi,
je tato jej snaha zjavne nedostatoéna a nemdze byt preto dévodom pre odopretie moznosti otca ako
opravneného domahat sa vykonu svojho prava vyplyvajuceho z vykonatefného rozhodnutia sudu.

12. Opravneny ma nepochybne zaujem stretavat sa s maloletym, ako to vyplyva aj z jeho navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia, prifom malolety je vo veku, ked potrebuje obidvoch rodi€ov a
nerealizovanie styku s oprdvnenym - otcom méze mat negativny vplyv aj na jeho dal8i psychicky vyvin.
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého nie je vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Povinnou
namietané tvrdenie, Ze nuteny vykon rozhodnutia maloletému spbsobuje vazne psychické problémy
a naruSuje jeho spravny vyvoj, nebolo v konani ni¢im preukdzané, teda neboli preukazané Ziadne
negativne nasledky spravania sa opravneného a za terajSej dokaznej situacie je dévodné predpokladat,
Ze iba v d6sledku nezhéd medzi opravnenym a povinnou bol malolety vystaveny napatiu a stresu, ktoré
nezodpovedne spdsobili obidvaja rodi¢ia maloletého.

Odvolaci sud ma v8ak za to, ze vzajomny rodiCovsky konflikt a negativne emdcie voli druhému rodicovi
nemozu byt dovodom na svojvolné vylucenie rodi¢a, ktory nevykonava osobnu starostlivost o dieta, zo
Zivota maloletého.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud v okolnostiach pripadu nezistil dévod pre
vyhovenie opravnému prostriedku matky maloletého, konstatoval spravnost postupu a rozhodnutia sudu
prvého stupfa a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



