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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Marie Trochovej a JUDr. Tatiany Haldszovej v trestnej veci obZalovanych ml. Y. L., nar. XX.XX.XXXX v
Hnusti a spol., pre zlo€in lipeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona a § 127 ods. 3 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dra 11. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/mlY. L. A. E. R. V. I, nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom A., F. XXX, prechodne
bytom Q., S. XXX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby Banské Bystrica,

2/ml.R. F.ILF. A V., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom Q., L. XXX, okres Rimavsk& Sobota,
bez pracovného pomeru, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Banskéa Bystrica,

sU vinni, zZe

v Case od 19.05 h do 21.00 h dna 03.06.2012 v Hnusti okres Rimavska Sobota vo vchode osem
poschodového bytového domu na Ulici SNP XXX pristupili po vzajomnej dohode k R. F., ml. R. F. ho sotil
lavou rukou odzadu do chrbtovej €asti a ked R. F., nar. XX.XX.XXXX padal k zemi, tak mu pravou rukou
vytiahol zo zadného vrecka nohavic kozenu penazenku s dokladmi, a to obgiansky preukaz na meno
R. F., preukaz zdravotnej poistovne UNION, preukaz ZTP, Ustrizky so zoznamom liekov k preukazu
vSeobecnej zdravotnej poistovne a financnu hotovost vo vySke 8 eur a v prepazke na drobné mince
celkove 3 eur, zetén do nakupnych vozikov a na samolepiacej paske PIN kéd k mobilnému telefénu,
pricom ml. Y. L. pocas celej doby drzal vchodové dvere veduce do bytového domu €. XXX a potom ako sa
ml. R. F. zmocnil pefiazenky, obaja spolo¢ne usli smerom k rieke Rimave, na mesto Tisovec, priom ml.
Y. L. zostal sediet pri Rimave na schodoch a ml. R. F. utekal s pefiazenkou cez park v Hnusti, kde po¢as
behu vybral z pefiazenky hotovost vo vySke 5 eur a pefiazenku vyhodil na strechu zmrzlinového stanku
na ulici M.R.Stefanika a svojim konanim spésobili R. F., nar. XX.XX.XXXX v Q. zranenia, a to krvnu
zrazeninu a odreninu pravého kolena a odreninu lavej ruky, ktoré zranenia si nevyziadali u poSkodeného
lieCenie s dobou praceneschopnosti a odcudzenim finan¢nej hotovosti a penazenky mu spésobili Skodu
vo vyske 27 eur,

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachali
na chranenej osobe, t.j. na osobe vyssieho veku, starSej ako 60 rokov,

tym spachali



zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v suvislosti
s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona a § 127 ods. 3 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuju
obZalovany 1/ ml. Y. L.

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&kona, § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

obZalovany 2/ ml. R. F.

podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na
suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zadkona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obzZalovaného 2/ Y.. R. F. zru §uje vyrok o uhrnnom
nepodmienecnom treste odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 11T/63/2012 zo dha 06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 06.09.2012, pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zakona a suasne ru$i ajvSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani 1/ a2/ povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
poskodenému R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., L. XXX, nahradu 8kody vo vyske 15 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podala na sud obzalobu pod sp.zn. 2Pv
269/12-49, kde obom obzalovanym kladla za vinu, ze sa spolo¢nym konanim dopustili zlo€inu lupeze
formou spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a § 127 ods. 3 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to v tejto
obZalobe uvedené.

Po predneseni obZaloby prokuratorkou na hlavnom pojednavani dha 11.10.2012 poSkodeny R. F. k
vy8ke naroku na nahradu Skody uviedol, Ze Ziada od obZalovanych, aby mu uhradili na $kode celkom 15
eur, €o predstavuje jednak ukradnutu hotovost vo vyske 5 eur a zvySok su naklady, ktoré musel vynalozit
v suvislosti s vybavovanim novych dokladov, ako aj nahrada cestovného.

Obhajca obzalovaného 1/ namietky vo vztahu ku skutku uvedenému v obzalobe, ani k jeho pravnej
kvalifikacii nemal, poukazal na to, ze obzZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal od pociatku trestného
stihania.

Obhajkyna obzalovaného 2/ uviedla, ze obzalovany ml. R. F. sa zo skutku citi byt vinny, namietala v§ak
pravnu kvalifikaciu skutku a mala za to, Ze je ho potrebné kvalifikovat ako precin kradeze a nie zlocin
lupeze, pretoZe nebolo umyslom tohto obZalovaného pri kradezi pefazenky pouZit’ nasilie.



Obaja obzalovani 1/ ml. Y. L. a 2/ ml. R. F. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo spachania skutku, ktory im je kladeny v obZalobe za vinu.

Predseda senatu nasledne obzalovanym po ich vyhlaseni o tom, Ze sa citia byt vinni, polozil kazdému
z nich jednotlivo otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. c/ - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obaja obzalovani na vetky polozené otazky odpovedali ,ano*.

Nasledne predseda senatu podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratorky k vyhlaseniu
obZalovanych, pricom prokuratorka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli vyhlasenia obZalovanych prijaté
a nemala voci nim namietky.

Na uvedenom zdklade sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhldsenie obZalovanych
1/ ml. Y. L. a2/ ml. R. F, Ze sa citia byt vinni zo spachania Zalovaného skutku.

Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenia obZalovanych
vykond dokazovanie v predmetnej trestnej veci v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a
nahrade Skody.

Na hlavhom pojednavani bolo v dalSom podla § 269 Tr. poriadku vykonané dokazovanie precitanim
zapisnice o previerke vypovede z &l. 66 az 74 s fotodokumentaciou, potvrdenia o vrateni veci z ¢l. 92,
dalej boli pre¢itané spravy o povesti, posudky ako aj odpisy z registra trestov na obzalovanych a z
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/63/2012 bol vo vztahu k obzalovanému
2/ ml. R. F. precitany rozsudok zo dfia 06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna,
pri€om ani jeden z obZalovanych nemal k pre€itanym dékazom Ziadne namietky.

Po zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania predseda senatu dospel k nasledovnym skutkovym, ako
aj pravnym zaverom.

V obzalobe kladla prokuratorka obZalovanym za vinu spachanie zlo¢inu Iupeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona a § 127 ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa mali tito obzalovani dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode pristupili vo vchode bytového domu k
poskodenému R. F., priCom obZalovany 2/ ml. R. F. ho sotil lavou rukou odzadu do chrbtovej ¢asti a ked
poskodeny padal k zemi, tak mu pravou rukou vytiahol zo zadného vrecka nohavic koZzenu pefiazenku
s dokladmi a hotovostou, tak ako je to Specifikované v skutkovej vete obZaloby. ObZalovany 1/ ml. Y. L.
pocas celej doby drzal vchodové dvere a po tom, ako sa ml. R. F. zmocnil pefiazenky, obaja z miesta
¢inu usli smerom k rieke Rimave. Svojim konanim spésobili poSkodenému zranenia, ktoré si nevyziadali
jeho praceneschopnost a na veciach mu spésobili Skodu vo vyske 27 eur.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouZije nasilie, alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona odnatim slobody na 7 rokov az 12 rokov sa pachatel potresta
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. z&kona chrdnenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku a podfa § 127
ods. 3 Tr. zakona osobou vy3Sieho veku sa na u&ely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako 60 rokov.

Tymto ustanovenim su chranené dva objekty, a to osobna sloboda a majetok, ktorého sa chce pachatel
zmocnit. Konanie pachatefa (objektivna stranka) spo€iva v pouZiti nasilia alebo hrozby nasilim ako



prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany
nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouZije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo
ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil
nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7). Z tohto hfadiska spravidla ide o prekonanie alebo zamedzenie
kladenému alebo ofakavanému odporu. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého.
Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba.

Umysel pachatela sa musi vztahovat tak na nasilné konanie, ktorym chce pachatel prekonat alebo
znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak neméze zmocnit veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.
Tento umysel ale nemusi smerovat k trvalej dispozicii vecou.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané a pri svojich vypovediach v pripravnom konani
obzalovany 2/ ml. R.W. F. nikdy nespochybnil, Ze poSkodeného pred tym, ako mu vytiahol zo zadného
vrecka nohavic pefiazenku, ho odzadu lavou rukou sotil do chrbtovej €asti, v désledku ¢oho poSkodeny
padal k zemi. Nepochybne tak pouZil proti nemu nasilie v umysle zmocnit’ sa pefiazenky. Tento zaver je
preukazany aj z vypovede spoluobzZalovaného ml. Y. L., ako aj z vypovede podkodeného.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, a to najmd s prihliadnutim na vypoved poskodeného z
pripravného konania, ako aj na priznanie oboch obzalovanych mal sud za to, Ze vySSie popisané konanie
obZalovanych napifia zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu lupeze podria § 188 ods. 1 Tr. zakona. Z
vysluchov obzalovanych z pripravného konania bolo d'alej zistené, Ze obaja obZalovani mali vedomost
o veku poskodeného, ktory pre Ugely trestného zakona spifia kritéria chranenej osoby, kedZe sa narodil
dria 01.12.1939 a v Case skutku mal viac ako 60 rokov.

Z uvedenych dévodov sud konanie oboch obZalovanych pravne kvalifikoval ako zlo&in lupeze formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a § 127 ods. 3 Tr. zdkona, pretoze spolo€nym konanim proti poSkodenému
R. F. pouZili nasilie v umysle zmocnit sa jeho pefazenky.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zdkona ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zdkona pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia
treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovia a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na
jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri€om musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany 1/ ml. Y. L. doposial sudne trestany nebol, taktieZ nebol stihany ani v priestupkovom
konani. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, Oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze v registri mladistvych s poruchami spravania je
evidovany od roku 2007, kedy sa ako malolety dopustil prvykrat €inu inak trestného. Podla spravy
Specialnej zakladnej $koly v Rimavskej Sobote sa u neho prejavovali poruchy spravania voéi ostatnym
spoluziakom. Bol impulzivny a mal sklony niekedy rieSit problémové situacie formu fyzickych poty€ok.



Vodi ugitefom sa spraval Uctivo, na vyu€ovani bol aktivny, ignoroval v8ak predmety, ktoré nemal rad a
za porusenie Skolského poriadku bol v prvom polroku Skolského roka 2011/2012 pokarhany riaditelkou
Skoly. V sprave sa tiez uvadza, Ze na svoj fyzicky vek je osobnostne zaostaly, tazko odliSuje spravne
hodnoty a je l'ahko ovplyvnitefny. Stalo sa tiez, Ze do $koly priSiel pod vplyvom alkoholu, ¢o sa
disciplinarne rieSilo na pedagogickej rade. Zaujem rodi€ov o vysledky Ziaka bol slaby. V su¢asnosti je
vo vykone vazby, ktoru vykonava v Ustave na vykon vézby Banska Bystrica, do vézby bol dodany dria
06.06.2012, vazba sa zac¢ala diiom 04.06.2012. Podla spravy z ustavu na vykon vazby sa zatial sprava
na pozadovanej urovni, prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS plini, disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol.

Obzalovany 2/ ml. R. F. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/63/2012 o dna 06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého
dfia, kde bol uznany za vinného zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podfa § 20, § 219 ods. 1 Tr.
zakona, dalej pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zdkona a precinu
krddeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych. Skutok v uvedenej trestnej veci spachal v ase od 18.10.2010 do 22.10.2010.

Zo spravy o priestupkoch bolo zistené, Ze dfia 12.04.2011 sa dopustil priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZena pokuta vo vyske 15 eur.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Rimavska Sobota bolo zistené, Ze v registri mladistvych s poruchami spravania je evidovany
od juna 2011. Aj on je momentalne vo vézbe, ktord vykonava od 06.06.2012 v Ustave na vykon vézby
Banska Bystrica, pricom vazba sa zacala dia 04.06.2012. Podla spravy z ustavu na vykon vazby, je
nekonfliktnej povahy, prikazy a pokyny prislusnikov plni, disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol.

Na oboch obzZalovanych bola dria 05.09.2012 pod sp.zn. 2Pv/38/2012 podana dalSia obZaloba, kde im je
kladené za vinu, Ze sa spolocne s dalSim obvinenym dopustili formou spolupachatel'stva zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zadkona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. f/ Tr.
zakona a zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v suvislosti
s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona a § 127 ods. 3 Tr. zakona a naviac obzZalovanému 1/ ml.
Y. L. je kladené za vinu aj spachanie zloCinu lupeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a § 127 ods.
3 Tr. zakona. Vec je vedena na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 2T/203/2012 a doposial
pravoplatne skon&ena nebola.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Tr. zdkona nepodmienecény trest odfiatia slobody moze sud mladistvému uloZit' len
za podmienky, Zze by vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.

KedZe obaja obZalovani su mladistvi, bolo im mozné za spachany zlo&in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr.
z&kona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona uloZit trest odnatia slobody v trvani od 2 rokov do 6 rokov. Aj
ked podla § 117 ods. 2 Tr. zdkona sa pre mladistvych nepodmienecny trest odfiatia slobody uklada len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok, sud mal za to, Ze u oboch obZalovanych tieto podmienky
su splnené a je potrebné im v zaujme predchadzania protipravnych €inov, dalej na ochranu spolo¢nosti,
ako aj ich prevychovu ulozit nepodmieneéné tresty odfiatia slobody. UloZenie podmienecného trestu,
a to aj s probaénym dohladom by podla nazoru sudu zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucelu trestu s
prihliadnutim na ich doterajSie protispoloCenské konania a spravanie. Pri uloZzeni nepodmieneénych
trestov sud prihliadol najma na okolnosti pripadu, teda k tomu, Ze predmetného zloCinu llpeZe sa
dopustili na chranenej osobe, déchodcovi, ktory mal v ¢ase skutku 73 rokov, tazko sa pohybuje a pri
chbdzi pouziva ako oporu palicu (tak sa dostavil aj na hlavné pojednavanie) a sud tiez prihliadol k osobam
oboch obZalovanych, ktori uz pred tymto skutkom boli evidovani v registri mladistvych s poruchami
spravania, naviac obZalovany ml. Bobak bol aj priestupkovo postihnuty.



Sud pri ukladani trestu prihliadal teda k vy$Sie uvedenym zasadam ukladania trestu pre mladistvych,
pricom podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona hodnotil u kazdého zvlast' aj pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

U obzZalovaného 1/ ml. Y. L. boli zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to, Ze podla § 36 pism. j/ Tr.
z&kona viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (nebol trestne, ani priestupkovo stihany) a Ze
podla § 36 pism. I/ Tr. zAkona sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento aj na hlavhom pojednavani
uprimne ofutoval. PritaZujuca okolnost u neho nebola zistena Ziadna, preto u neho prevazuje pomer
polahé&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr. zdkona. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému mu sud za
predmetny zloCin lipeze ulozil nepodmienelny trest odnatia slobody na uplne spodnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere 2 rokov a pre jeho vykon ho podfa § 117 ods. 4 Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Obzalovany 2/ ml. R. F. sa tiez podlfa § 36 pism. I/ Tr. zakona priznal k spachaniu trestného &inu a
uprimne ho na hlavhom pojednavani olutoval, preto bolo k tejto polah&ujicej okolnosti prihliadnuté,
zaroven v8ak bola u neho zistena aj pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze spachal
viac trestnych &inov. Tomuto obZalovanému bolo zaroven potrebné ukladat trest aj podla § 41 ods. 2
Tr. zakona za pouZitia asperanej zasady, kedZe bol odsudeny za viac umyselnych trestnych &inov,
spachanych dvoma skutkami, lebo sa mu ukladal aj suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, lebo v
predmetnom konani bol odsudeny za trestny €in lupeze, ktory spachal skér, ako bol Okresnym sudom
Rimavska Sobota v konani sp.zn. 11T/63/2012 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Na zaklade asperacnej zasady mu bolo preto mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani od 2 rokov
az do 7 rokov.

Na uvedenom zdklade mal sud za to, Ze v zmysle zasad ukladania trestov pre mladistvych, ako aj
asperacnej zasady a pravidiel pre ukladanie suhrnného trestu v danom pripade postaci obZalovanému
ml. R. F. uloZit suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov. Pre vykon
trestu bol aj on zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol
zaroven v jeho pripade zruSeny vyrok o uhrnnom nepodmiene¢nom treste odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/63/2012 zo
dria 06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaroveri obom obZalovanym ulozil povinnost, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili poskodenému R.U. F. nahradu $kody vo vyske 15 eur, ¢o predstavuje jednak
ukradnutu hotovost vo vySke 5 eur a zvy3ok su naklady poSkodeného v suvislosti s vybavovanim novych
dokladov, ako aj trovy cestovného.

spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachali
na chranenej osobe, t.j. na osobe vysSieho veku, starSej ako 60 rokov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



