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Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta Jencova v pravnej veci navrhovatelky: JUDr. Jany
Zavodskej, spravkyne konkurznej podstaty upadcu PROKOPY, spol. s.r.o., Poprad, so sidlom: Alzbetina
&. 3, Kosice, ICO: 31665853, proti odporcovi: L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. obéan SR, o
zaplatenie 1 155 010,20 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v in ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1155 010,20 EUR s 8,5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 7.12.2007 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo drna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 320,42 EUR a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Uviedla,
Ze odporca ako majitel a splnomocneny zastupca spolo¢nosti Vyroba beténu spol. s.r.o., po obdrzani
sumy 22 000 000,- Sk, ktoré dna 7.10.1993 poukazal navrhovatel zo svojho U€tu na G&et spoloCnosti
Vyroba betdénu spol. s.r.o. na zaklade Zmluvy o dielo €.15/1993 uzavretej medzi objednavatelom -
navrhovatelom a zhotovitefom - spoloénostou Vyroba beténu spol. s.r.0., pouzil vy3Sie uvedené zmluvne
mu zverené finanéné prostriedky v rozpore s U¢elom ich zverenia a to bud pre vlastnu potrebu alebo
pre potrebu svojej spolo€nosti. Uvedenym konani spésobil odporca navrhovatelovi $kodu vo vyske 18
765 116,30 Sk, ktoré vSak celkove aj s povinnostou navrhovatefa platit’ Groky pefiaznému Ustavu z titulu
zmluvy o Gvere &ini spolu 34 795 837,19 Sk. Skoda uplatnena v trestnom konani ako narok na nahradu
$kody poskodenym Ing. Jaroslavom Zivéakom, spravcom konkurznej podstaty ipadcu bola vo vyske 56
833 439,40 Sk. Neskér sa s totoZnym narokom
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na nahradu Skody pripojila k trestnému konaniu aj JUDr. Jana Zavodska, su€asna spravkyna konkurzne;j
podstaty upadcu.

Odporca si svojim konanim prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, ¢im spachal trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods.5 Trestného
zakona platného a ucinného do 31.12.2005. V zmysle rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha zo
dria 28.7.2008 pod sp. zn. 1T/143/2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.7.2008 bol odporca
pravoplatne odsudeny podfa § 248 ods.5 Trestného zakona platného a uginného do 31.12.2005 za
pouzitia § 35 ods.1 Trestného zdkona platného v tom Case na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5
rokov nepodmienec¢ne. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud poSkodeného upadcu s narokom na
nahradu $kodu odkazal na obciansko- sudne konanie.



Odporcovi, teda vznikol poSkodenim Skody umyselnym trestnym ¢inom zavazok uhradit spdsobenu
$kodu poskodenému Upadcovi. Poskodeny Ing. Jaroslav Zivéak a JUDr. Jana Zavodska sa ako
spravcovia konkurznej podstaty upadcu pripojili k trestnému konaniu so svojim narokom na nahradu
Skody v sume 56 833 439,40 Sk a to z dbvodu, Ze veritel Upadcu Slovenska sporiteffia a.s., si v
konkurznom konani 1K/402/96 uplatnila konkurznom prihlaskou pohfadavku vo vyske 56 833 439,40
Sk, z ktorej istina predstavuje 30 000 000,- Sk o je vySka poskytnutého Uveru a uroky predstavuju 25
628 650,50 Sk a naklady konania a iné prisluSenstvo sumu 1 204 788,90 Sk.

Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom zo dia 28.07.2008 pod sp. zn. 1T/143/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.7.2008 ustalil vySku Skody pre ucely trestného konania v sume 18 765 116,30 Sk.
Podla nazoru navrhovatela odporca sprenevery finanénych prostriedkov spdsobil okrem tejto priame;j
8kody aj dalSiu 8kodu a to vzhladom na tu skutonost, Ze z dévodu jeho konania nemohlo déjst’ k
naplneniu Ucelu uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Upadcom a Slovenskou sporitelfiou a.s., ktorym
bola vystavba obchodného centra v Poprade. Z dévodu nerealizacie vystavby obchodného centra v
Poprade upadca nemal dostato¢né prostriedky na splacanie Uveru. K spreneverenej sumy sa viaze aj
povinnost’ Upadcu platit aroky z poskytnutého uveru, ktoré boli podrobne vy¢islené vzhladom na vysku
spreneverenej sumy odporcom na 16 030 720,89 Sk. Navrhovatel si uplatnil v ramci tohto konania teda
Skodu 18 765 116,30 Sk, ako aj Skodu vo vyske 16 030 720,89 Sk, teda spolu 34 795 837,19 Sk, Cize
na su¢asnu menu 1 155 010,20 EUR.

V sulade s ustalenou sudnou praxou, z ktorej vyplyva, Ze ku Skode spésobenej trestnym €inom patri tiez
vlastné prisluSenstvo naroku na nahradu Skody ako napriklad uroky z ome$kania si navrhovatel uplatnil
Zalobou aj tento narok. Oprel sa o ustanovenie § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim a § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na nariadenie viady SR &.87/1995
Z.z. V tejto suvislosti uviedol, Ze vySka diskontnej sadzby bola dia 7.12.2007 4,25 %. Odporca sa
dostal do omesSkania s platenim dlhu, ktory mu vznikol z titulu Skody spdsobenej umyselnym trestnym
¢inom den po tom ako sa dozvedel o uplatneni si nahrady Skody poskodenym v trestnom konani, teda
pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania, preStudovanim trestného spisu obhajcom a to dna
6.12.2007. Preto odo dia nasledujuceho, teda od 7.12.2007 si navrhovatel uplatnil Uroky z omeskania.
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Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odpor
s tym, Ze je vo vykone trestu a ma limitované moznosti tak neméze sudu predlozit v pozadovanom
pocte rovnopisy tak, aby ostatny u€astnik konania mohol dostat' dalSi rovnopis. Uviedol, Ze od roku
1996 bol nuteny z osobnych dévodov odist zo Slovenska a bol pre¢ takmer 12 rokov. Z uvedeného
nemal moznost zu€astnit sa a branit na konkurzoch, &i inych rozhodnutiach vo veciach a preto ani nema
dostato&nti vedomost k podanej zalobe. Ziadal dorugit dal$i spisovy material k pripadu a prilohy navrhu.
Na pojednavani zalobca Ziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe,
ktoru Zalovany doru€il az na pojednavani. V tomto vyjadreni Zalovany vzniesol aj namietku premli€ania.
Zalobca mal zato, Ze jeho narok premli¢any nie e. Bol uplatiiovany uz v ramci konania, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 1T/143/2008 dékazom &oho je aj vyrok tohto rozsudku,
v ktorom okrem iného bol poSkodeny, teda Zalobca odkazany so svojimi narokmi na nahradu Skody
na konanie obgiansko-sidne. Navrhoval pripojit predmetny spis, ktory si std aj pripojil. Zalovany trval
na svojim vyjadreni, ktoré v defi pojednavania sudu predlzil. Uviedol, Ze v kazdom pripade si mysili,
Ze on ako fyzicka osoba nie je zodpovedny za Skodu spbsobenu Zalobcovi. Tiez navrhoval pripojit
trestny spis. Podla jeho néazoru si $kodu v ramci trestného konania JUDr. Zivéak spravca konkurznej
podstaty uplatnil. Ziadal pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo vo februari odrogit az na maj z dévodu,
Ze je v zahranic¢i, kde ma pracu a kedZze ma probacny dohfad je dohodnuty so sudnou tajomnickou
tunajSieho sudu, Ze sa bude hlasit kazdé tri mesiace a naviac je v Nemecku eSte v skiSobnej dobe.
Na pojednavani v maji 2012 navrhovatel predlozil sudu v pisomnom vyhotoveni vyjadrenie k vznesene;j
namietke premliania odporcom. V plnom rozsahu trval na podanom navrhu a na vSetkych svojich
prednesoch. Odporca uviedol, Ze kedZe vyjadrenie bolo k jeho namietke premli&ania doru¢ené az a
pojednavani a sice to na pojednavani €ital nevedel sa k tomu hned vyjadrit. Potreboval si to precitat,
pochopit to a nasledne sa vyjadrit. Uviedol, Ze mysli si, Ze trva na namietkach premi¢ania, ktoré vzniesol
na minulom pojednavani. Na dalSom pojednavani pravny zastupca navrhovatela opatovne trval na



vSetkych stanoviskach, vyjadreniach, &i uz ustnych alebo pisomnych a odporca predloZil sudu, ako aj
protistrane kratkou cestou vyjadrenie k Specifikacii Casti Zalovanej istiny a k vyjadreniu navrhovatela
k namietke preml€ania. Uviedol, Ze pévodne si myslel, Ze toto vyjadrenie ani nepoda a zrejme to
neovplyvni nazor sudu. V kazdom pripade mal zato, Ze je potrebné zistit umysel a prejav vole, ktory mal
pri vyuZziti fin. prostriedkov. UrCite nebolo jeho umyslom finanéné prostriedky zneuZit. Uz sa vyjadril v
priebehu konania z akych dévodov suhlasil s dohodou s prokuratorom o vine a treste. V Starej Lubovni
podmienil svoj suhlas tym, aby nahrada Skody bola rieSena v ramci obgiansko-pravneho konania. Mal
zato nadalej, Ze pohladavka navrhovatela je preml&ana. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut. Dalej
uviedol, Ze ma 59 rokov, ak sa situacia bude nadalej vyvijat' tak ako teraz priblizne o rok pdjde do
pred€asného déchodku a vzhfadom nato €o sa udialo za 16 rokov predpoklada, Ze jeho déchodok bude
asi 250,- EUR. Je ochotny, ak bude zo strany Zalobcu jeho navrh prijaty z ¢asti déchodku splacat’ jeho
pohladavku. V Nemecku byva v prenajatom byte, za ktory plati 500,- EUR mesacne a dalSie naklady v
suvislosti s tym. Jeho prijem je asi 10,- EUR netto za hodiny. Mesacne robi 165 hodin. VSetky potrebné
doklady sa nachadzaju u mediacnej a probacnej Uradnicky, ku ktorej sa chodi hlasit' pravidelne. Pravny
zastupca navrhovatefa reagoval, Zze uz vo veci asi nie je ¢o povedat vyjadrili sa a sud je viazany
rozhodnutim v trestnom konani.

V pisomnom vzneseni namietky premliCania Zalovany okrem iného uviedol, Ze ako splnomocneny
zastupca spolo¢nosti Vyroba beténu s.r.o., neobdrzal sumu 22 000 000,- Sk, ktoré dna 7.10.1993
poukazal navrhovatel - objednavatel so svojho Uc¢tu na ucet spolocnosti
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Vyroba beténu s.r.o. na zaklade zmluvy o dielo €. 15/1993, ale ju obdrzala spolo¢nost Vyroba beténu
s.r.0. a nepouzil vyssie uvedené finan&né prostriedky v rozpore s u€elom ich zverenia, nakolko su¢astou
zmluvy bola aj ustna dohoda s objednavatefom o ich obojstrannom vyuziti. Poukazal na vypoved
objednavatela v trestnom spise. Odmietol pouZitie fin. prostriedkov pre vlastnu potrebu, ktoré boli pouzité
len pre potrebu spoloénosti Vyroba betdénu s.r.o., a spolo¢nosti Prokopy s.r.o. Uvedenym konanim
spbsobila spolo¢nost Vyroba beténu s.r.o., ur€itu vycislenu Skodu, za ktoru nesie aj zodpovednost a to
aj preto, Ze neboli nim podpisané prevodné prikazy na pouZzitie jej zverenych fin. prostriedkov. Z tohto
vyplyva, Ze Skodu spbsobila firma Vyroba betdnu s.r.o., a nie on ako zalovany L. Trest, ktory prijal v
konani 1T/143/2008 prijal z dévodu, Ze bol prefiho vyhodny bez dékazového pojednavania vzhladom
k inym obvineniam. Dalej konstatoval, Ze medzi jeho konanim, ktoré je oznadené ako protipravne
a spbsobenim Skody navrhovatelovi neexistuje pri€inna suvislost ako dalSia nevyhnutna podmienka
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu. Mozna pri¢inna suvislost, ako aj zavinenie Zalovaného
nevyplyva z listinnych dbkazov pripojenych k trestnému spisu vedenom pod sp. zn. 1T/143/2008 na
Okresnom sude v Starej Lubovni. Zodpovednost za Skodu by mala byt posudzovana podla § 420
ods.2 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému nemohol vzniknut zavézok, ale tento zavéazok vznikol firme
Vyroba beténu s.r.o., ako pravnickej osobe, ktora nesie zodpovednost za spbsobenu Skodu a tym
poklada nazor navrhovatela za neopodstatneny voci jeho osobe ako Zalovanému. Vzniesol zaroven
namietku premliania naroku Zalovaného.

Navrhovatel sa vyjadril k vznesenej namietke preml€ania v pisomnej forme a na tomto vyjadreni trval aj
na sudnom pojednavani. Uviedol, Ze ma zato, Ze jeho naroky uplatiiované v konani nie su premi¢ané.
Uplatnil si narok na nahradu $kody vo vyske 1 155 010,20 EUR s prisluSenstvom spdsobenej umyselnym
trestnym Cinom sprenevery podfa § 248 ods.1,5 Trestného zékona platného a u¢inného do 31.12.2005,
za ktory bol odporca pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni zo dna
28.7.2008 pod sp. zn. 1T/143/2008. So svojim narokom bol navrhovatel odkazany na konanie ob&iansko-
sudne. Poukéazal na ustanovenie § 135 ods.1 3 veta O.s.p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zakladného imania. Sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Z tohto vyplyva, Ze sud v obgianskom sudnom konani je viazany rozhodnutim prislusného organu
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. KedZe odporca bol pravoplatne odsudeny pre
tento trestny &in v tresthom konani bolo preukazané, aj spdsobenie Skody odporcom navrhovatefovi,
bola teda preukazana skutoCnost, ze za Skodu zodpoveda odporca a tiez pri¢inna suvislost medzi
konanim odporcu a vznikom Skody navrhovatelovi. V ob&ianskom sudnom konani je potrebné vyrieSit
len otazku vysky Skody. Skodu spdsobena odporcom spachanim trestného &inu navrhovatelovi je
potrebné posudzovat podla § 420 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a premi€anie
naroku uplatneného v konani je potrebné posudzovat podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Z rozsudku



Okresného sudu v Starej Lubovni je zrejmé, Ze skutok odporca spachal v ¢ase od 11.10.1993 do
17.11.1993, teda od tohto momentu plynie objektivha 10 rocna premicania doba podla § 106 ods.2
Obcianskeho zakonnika. Tato prestala plynut v sulade s § 112 Obcianskeho zakonnika ked navrhovatel
prostrednictvom svojho konatefa L. dfia 10.9.1996 uplatnil narok na ndhradu $kody vo svojom vysluchu
ako svedka. Subjektivna 2 ro€na premiCacia lehota v sulade s § 206 Obcianskeho zdkonnika zaala
plynut odo dna ked sa navrhovatel prostrednictvom svojho Statutarneho organu dozvedel o Skode a
kto za fiu zodpoveda. Navrhovatel sa toto dozvedel az pri vysluchu svedka L. dfia 10.9.1996, kedy aj
narok na nahradu Skody prostrednictvom svojho tatutarneho organu uplatnil, nakofko ako je zjavné z
jeho vypovede odporca ho v rokoch 1994, 1995, ako aj v roku 1996 presviedcal o svojej schopnosti
dokonéit dielo a teda Ze Ziadna Skoda nevznikne. Vzhladom k tymto skuto&nostiam navrhovatel namietol
vznesenie namietky premi¢ania jeho naroku na nahradu Skody v prebiehajucom konani odporcom a mal
zato, Ze k preml€aniu naroku pohladavky uplatnenej v tomto konani nedo$lo.

V priebehu konania navrhovatel Specifikoval Cast Zalovanej istiny pisomnym podanim doru€enym
sudu 19.6.2012 a uviedol v tomto podani, Ze Upadca prostrednictvom spravcov konkurznej podstaty
v trestnom konani uplatnil ako poSkodena strana narok na nahradu Skody v sume 56 833 490,40 Sk
z dévodu, ze veritel Upadcu Slovenska sporitelfa a.s., si v konkurznom konani 1K/402/1996 uplatnila
konkurznou prihlaSkou pohfadavku vo vyske 56 833 439,40 Sk, z ktorej istina totozna s vyskou
poskytnutého Uveru predstavuje sumu 30 000 000,- Sk, uroky predstavuju sumu 25 628 650,50 Sk
a naklady konania a iné prisluSenstvo sumu 1 204 788,90 Sk. V trestnom konani bolo preukazané,
Ze konanim odporcu doslo ku Skode spbsobenej Upadcovi vo vySke 18 765 116,30 Sk. Spravca pre
vyCislenie Skody uplatnenej vo&i odporcovi vychadzal najma zo skuto&nosti preukdzanych v trestnom
konani vedenom proti odporcovi. Veritel upadcu Slovenska sporitelfia a.s., ako uz je vysSie uvedené si
uplatnila konkurznou prihlaskou istinu vo vySke 30 000 000,- Sk a v trestnom konani bola preukazana
vySka Skody 18 765 116,30 Sk, o predstavuje 62, 55% celkovej sumy Uverov. Spravca pri uréeni
celkovej vySky 8kody vychadzal zo sumy preukdzanej v trestom konani, teda sumy 18 765 116,30 Sk,
ako aj z toho, Ze z celkovej sumy prihlasenych urokov veritefom Upadcu Slovenska sporitelfia a.s., vo
vySke 25 628 650,50 Sk pripada na sumu 18 765 116,30 Sk suma 16 030 720,89 Sk &o predstavuje
62,55 % z celkovej sumy prihlasenych urokov veritelom upadcu. Celkovy uplatneny narok na nahradu
Skody vo vyske 1 155 010,20 EUR sa teda sklada zo 8kody preukazanej v trestnom konani vo vyske
18 765 116,30 Sk, teda 622 877,75 EUR a zo Skody vo vySke 532 122,45 EUR, teda 16 030 720,89
Sk. Navrhovatel sudu dfia 20.9.2012 dorugil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze jeho odsudenim
bolo preukazané spésobenie Skody odporcom navrhovatelovi, ale nebola preukazana pri¢inna savislost
medzi konanim odporcu a vznikom Skody navrhovatefovi. Poukazal na ustanovenia § 266 ods.1, ods.
3 Obcianskeho z&konnika, § 268 Obcianskeho zakonnika a § 376 Obclianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze podla zmluvy o dielo ods. 5 fakturacia a platenie firma Prokopy s.r.o., bola povinna po 4 mesiacov
od zahajenia vystavby poskytnut’ dalSich 25% finanénych prostriedkov t.j. vo februari 1994, ktoré v8ak
neboli zabezpecené. Naviac vznikli z titulu nedostato&nej projektovej dokumentacie prestoje a dalSie
finanéné naklady na zakladanie stavby vo vySke 4,8 miliéna Sk, ktora firma Prokopy s.r.o., nemohla
uhradit, nakoflko ich nemala uz v mesiaci marec 1994. To znamena, Zze v zmysle § 376 Obcianskeho
zakonnika doslo k nedostatku sucinnosti, na kt. bola poSkodena strana povinna a tym padom nema narok
na nahradu Skody. Z trestného spisu a dokazového materialu vyplyva, Ze uz pred uzavretim zmluvy o
dielo bola poskytnutd garancia firmou Vyroba beténu s.r.o., firme Prokopy s.r.o0. vo vySke cca 10 000
000,- Sk pre Polnobanku a.s., Poprad, pretoze inak by firma Prokopy s.r.o., na uvedené dielo Ziadne fin.
prostriedky nedostala. Potrebné prostriedky pre objekt boli naprojektované vo vyske takmer 60 000 000,-
Sk, ktoré firma Prokopy s.r.o., nedokazala zabezpecit. Z rokovani medzi objednavatelom a dodavatelom
vyplyvalo, Ze obe strany spolo&ne zabezpecia zvySok finanénych prostriedkov a z dévodov prestojov
budu terajSie prostriedky pouzivané aj pre firmu Vyroba betonu s.r.o. S poukazom na § 266 ods.1, ods.3
Obcianskeho zdkonnika a teda, Ze umysel bol strane, kt. je prejav vOle ur€eny, znamy, ako aj v3etky
okolnosti suvisiace s prejavom vOle a v zmysle § 268 OZ osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny vedela
o neplatnosti pravneho Ukonu. Poukazal
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na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 Cdo130/2010 a teda na vztah pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Mal zato, Ze v danom pripade pri¢inna suvislost
absentuje. Dalej sa vyjadril k &asti $kody vo vyske 532 122,45 EUR, ktora predstavuje 62,55 % trokov
prihlasenych veritefom Slovenskou sporitelfiou a.s., a kt. sa v tomto konani doméaha navrhovatel. V tejto
suvislosti uviedol, Ze tato $koda nebola spésobena porusenim pravnej normy odporcom, ale povinnostou
vratit’ uroky pefiaznému Ustavu navrhovatefom. Nejedna sa o priamy vztah nasledky a pri€iny, €iZe nie



je dané priginna suvislost medzi odporcom a tretim subjektom, teda Slovenskou sporitelfiou a.s. Dalej
konstatoval, Ze konsolidaéna banka a.s., kt. zastupcom v spore je navrhovatel JUDr. Jana Zavodska,
spravca konkurznej podstaty upadcu Prokopy s.r.o bola uspokojena v konkurznej veci upadcu L. -
UNICOM pod sp. zn. 1K/58/1995 rozvrhom 2.12.2003. Je teda zrejmé, Zze Konsolidaéna banka a.s.,
mala vedomost o konkurznom konani vo¢i odporcovi ako fyzickej osobe. Pokial ide o otdzku preml&ania
uviedol, Ze objektivna 10 ro&na premi€acia doba podla § 106 ods.2 OZ prestala plynut az 11.4.2007,
kedy JUDr. Zavodska pri vysluchu svedka poZiadala o nahradu Skody v trestnom konani, teda cca 14
rokov. 10 ro¢na lehota uplynula uz zaverom roka 2003. Firma Prokopy s.r.o., si pri vysluchu svedka
dfia 10.9.1996 neuplatnila narok na nahradu Skody iba sa pripojila k uzneseniu o obvineni Skodou na
poziadavku vySetrovatela bez €oho by nebolo mozné pokracovat v trestnom konani. Subjektivna 2 roéna
premliCacia doba zacala plynut nie 10.9.1996, ako uvadza navrhovatel, ale az v marci 1994 ked firme
PROKOPY s.r.o., bolo zrejmé, Ze nie je financné krytie stavby dokonca uz z poskytnutych prostriedkov
si nechala dobropisovat 2 000 000,- Sk. Ziadala Zalobu zamietnut.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu uc€astnikov, z pripojeného spisu Okresného sudu
Stara Lubovia 1T/143/2008, z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 9.5.2005 pod sp.
zn. 1K/402/1996, kt. nadobudlo pravoplatnost dfia 21.6.2005, z konkurznej prihlaSky Slovenskej
sporitefne a.s., v konani 1K/402/1996 zo dna 15.12.1997, zo zakladnej urokovej sadzby NBS, ako aj
z dalSich listinnych dékazov v spise, ktorymi su pisomné vyjadrenia u€astnikov mal sud preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni pod sp. zn. 1T/143/2008 zo drna 28.7.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.7.2008 bol obvineny v tomto konani odporca L. okrem iného uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods.1, ods.5 Trestného zékona platného a
ucinného do 31.12.2005, teda si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu. Bol uznany vinnym z toho, Ze ako majitel a splnomocneny zastupca
spolo¢nosti Vyroba beténu s.r.o., Poprad po obdrzani sumy 22 000 000,- Sk, ktoré dna 7.10.1993
poukazala spolo¢nost PROKOPY s.r.o., Poprad, teda upadca, kt. spravcom konkurznej podstaty je
navrhovatefka Ing. Jana Zavodska zo svojho uU¢tu vedeného v Slovenskej sporitefni a.s, mestské
pobocka Stara Lubovfia na uc€et spolo€nosti Vyroba beténu s.r.o., Poprad vedeného v Slovenske;j
sporitefni a.s, mestska pobocka Stard Lubovria na zaklade Zmluvy o dielo €. 15/1993 uzavretej medzi
objednavatefom - spoloénostou PROKOPY s.r.0., Poprad a zhotovitelom spolo€nostou Vyroba betonu
s.r.o., Poprad, kt. predmetom bolo zhotovenie obchodného centra v Poprade a faktury spolo¢nosti
Vyroba beténu s.r.o., Poprad €.100002/1152 zo dria 4.10.1993 na sumu 22 000 000,- Sk ako z&alohu
na stavbu obchodného centra v Poprade, pouZil z vy$die uvedenych zmluvne mu zverenych fin.
prostriedkov na vystavby obchodného centra Nam. sv. Egidia &. 28/67 v Poprade Ciastku vo vyske 934
883,70 Sk, fin. prostriedky vo vyske 2 000 000,- Sk odovzdal v hotovosti formu dobropisovej faktury €.
100011-1551 zo diha 24.11.1993 spolo¢nosti PROKOPY s.r.0., Poprad finan¢né prostriedky vo vyske 30
000,- Sk poukazal dia 17.11.1993 na ucet spolo¢nosti PROKOPY s.r.0., Poprad ¢.u 1014244-609/0900,
zbytok z vy&Sie uvedenych

2C/40/2011

zmluvne mu zverenych fin. prostriedkov na vystavbu obchodného centra v Poprade nepouZil tak ako to
pre neho vyplyvalo zo Zmluvy o dielo €. 15/1993, ale zo zverenych fin. prostriedkov pouzil v ¢ase od
11.10.1993 do 17.11.1993 sumou 18 765 116,30 Sk v rozpore s ucelom ich zverenia a to bud pre vlastnu
potrebu resp. pre potreby svojej spolo€nosti a to tak, Ze z u¢tu spoloénosti Vyroba beténu s.r.o., Poprad
CXXXXXXX-XXXIXXXX, na kt. spoloénost PROKOPY s.r.0., Poprad poukazala finan¢né prostriedky
vo vySke 22 000 000,- Sk v ¢ase od 11.10.1993 do 17.11.1993 finan&né prostriedky vo vyske 9 000
000,- Sk vybral v hotovosti a financné prostriedky vo vy8ke 1 100 000,- Sk vybral v hotovosti konatel
spolo¢nosti Vyroba beténu s.r.o., Poprad A, fin. prostriedky vo vySke 5 000 000,- S previedol na dalSi
ucet spolocnosti Vyroba betdnu s.r.o., Poprad €.u. XXXXXXX-XXX/XXXX, fin. prostriedky vo vyske 2
882 996,06 Sk poukazal na ucet spolo€nosti Inzinierske stavby a.s., KoSice &.U. XXXXXXX/XXXX za
stavebné prace a prepravné sluzby, ktoré nesuviseli so stavbou obchodného centra v Poprade, finanéné
prostriedky vo vySke 1 074 627,80 Sk poukazal na u€et spolo¢nosti Vychodoslovenské kameriolomy a
Strkopiesky $.p. SpiSska Nova Ves €.U. XXXXXX/XXX, kde pouzitie fin. prostriedkov sa nepodarilo zistit,
finan&né prostriedky vo vySke 461 711,- Sk poukazal na ucet spolo¢nosti Stredoslovenska cementareri
Banska Bystrica &.U XXXXXXX/XXXX za nakup cementu, ktory nebol pouZzity na stavbu obchodného
centra v Poprade, finan&né prostriedky vo vySke 109 788,- Sk poukazal na ucet podniku Okresny
stavebny podnik §.p. KeZzmarok &. u. XXXXXXX/XXXX, kde pouzitie fin. prostriedkov sa nepodarilo
zistit, finanéné prostriedky vo vyske 250 000,- Sk poukdzal na uet €. XXXXXXX/XXXX, ktory sa
nepodarilo identifikovat, finan€né prostriedky vo vyske 1800 000,- Sk poukazal na uget. &.XXXXXX-



XXX/IXXXX patriaci firme L. za zabezpecenie Uveru zahrani¢nej banke na zaklade Zmluvy o spolupraci
v zmysle Obchodného zakonnika, ktora nesuvisela so stavbou obchodného centra v Poprade, finanéné
prostriedky vo vyske 23 813,- Sk poukazal na ucet spolo¢nosti OP-TIM s.r.o, Krupina &.0. XXXXXXXX/
XXXX za ndkup drevo-cementovych dosiek, ktoré neboli pouZité na stavbu obchodného centra v
Poprade, &im uvedenym konanim spésobil pre spoloénost PROKPY s.r.0., Poprad Skodu vo vyske
18 765116,30 Sk. Obrana Zalovaného, Ze suvisel s uzavretim dohody o vine a treste s prokuratorom
len s podmienkou, Ze nahrada Skody bude vylu€ena na samostatné obciansko-pravne konanie je
pre rozhodnutie v danej veci irelevantna. Ako uz je vysSie uvedené v rozsudku Okresného sudu v
Starej Lubovni sa jednoznacne konS$tatuje, Ze S8koda bola spdsobena zavinenym konanim odporcu pre
spoloénost PROKOPY s.r.o0., Poprad vo vyske 18 765 116,30 Sk.

Podla § 135 ods.1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zakladného imania14); sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V zmysle vysSie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov a kto ich spachal. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v ob¢ianskom sudnom konani je
viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny €in a tiez kto tento trestny ¢&in
spachal. Pre naplnenie skutkovej
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podstaty trestného &inu sprenevery, za ktory bol Zalovany ako obZalovany v tresthom konani pravoplatne
odsudeny a ktory mu teda bol preukazany v ramci trestného konania sa vyZaduje spésobenie Skody
na cudzom majetku. Z tohto vyplyva, Ze odsudenim odporcu bolo preukazané spdsobenie Skody prave
odporcom navrhovatelovi a dalej, Ze za tuto Skodu zodpoveda odporca, ako aj pri€inna suvislost medzi
konanim odporcu a vznikom Skody navrhovatelovi, pretoze inak by nebol pravoplatne odsudeny za
tento trestny &in. Boli teda naplnené vSetky atributy pre priznanie naroku na nahradu Skody, kt. si
navrhovatel v tomto konani uplatfioval. Skodu v zmysle uvedeného svojim protipravnym spravanim
spbsobil odporca, ku vzniku Skody doslo, ¢o je konstatované uz v rozsudku Okresného sudu v Starej
Lubovni a existuje aj pri¢inna suvislost medzi konanim odporcu a vznikom $kody. Skoda bola spdsobena
umyselnym trestnym ¢inom sprenevery podla § 248 ods.1, ods.5 Trestného zakona platného a u¢inného
do 31.12.2005, za ktory bol odporca &o sud eSte raz opatovne zdéraziuje pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dria 28.7.2008 pod sp. zn. 1T/143/2008. Navrhovatel bol
v tomto konani s narokom na nahradu $kody odkazany na obgiansko-sudne konanie. Skodu si Upadca
prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty uplatnil v spominanom trestnom konani ako poskodena
strana a iSlo teda o narok na nahradu Skody v sume 56 833 439,40 Sk a to z dévodu, Ze veritel
Upadcu Slovenska sporitelfia a.s, si v konkurznom konani 1K/402/96 uplatnila konkurznou prihlaskou
pohladavku v takejto sume, ktora sa skladala jednak z istiny totoznej s vyskou poskytnutého averu,
teda zo sumy 30 000 000,- Sk a urokov, ktoré predstavuju sumu 25 628 650,50 Sk a nakladov konania
a iného prisludenstva vo vySke 1 204 788,90 Sk. Ako uz je vy3Sie uvedené v tresthnom konani proti
odporcovi bolo preukazané, Ze jeho konanim bola spdsobena upadcovi Skoda vo vyske 18 765 116,30
Sk. Tato suma po prepocte na su€asnu menu predstavuje 622 877,75 EUR, €o je 62,55 % z celkovej
sumy uveru. Takuto sumu, teda takéto percento Uveru si uplatfiuje aj zalobca v tomto konani, teda
uplatfiovany narok na nahradu Skody pozostava z tejto Casti istiny a zo $kody vo vySke 16 030 1720,89
EUR ¢&o predstavuje adekvatnu Cast, teda 62,55 % z celkovej sumy prihlasenych urokov veritefom
Upadcu, teda Slovenskou sporitelfiou a.s., v ramci konkurzného konania. Ziadnu sumu naviac, ako
tu, ktora bola ustalena ako spdsobena Skoda v ramci trestného konania samozrejme s prisluchajucim
vy$8ie uvedenym prisluSsenstvom si navrhovatel v rdmci obCiansko-pravneho konania neuplatriuje. Pre
zhrnutie, teda mozZno uviest, Ze Zalobca pri uréeni vysky Skody uplatnenej proti odporcovi v tomto konani
s &im sa stotoznil aj sud vychadzal najma zo skuto€nosti preukazanych v trestnom konani vedenom proti
odporcovi. Veritel Upadcu, teda Slovenska sporitelfa a.s., v konkurznom konani 1K/402/1996 uplatnila
konkurznou prihlaskou istinu vo vyske 30 000 000,- Sk a v trestnom konani bola preukazana vyska 18
765 116,30 Sk, ¢o predstavuje 62,55 % z celkovej sumy averu a pri ureni vysky Skody, teda spravca,
teda Zalobca vychadzal zo sumy preukazanej v trestnom konani sud opakuje zo sumy 18 765 116,30



Sk, ako aj z toho, Ze z celkovej sumy prihlasenych urokov veritelom Upadcu Slovenska sporitelfia a.s.,
vo vyske 25 628 650,50 Sk pripada na vysSie uvedenu ustélenu istinu, pokial ide o spésobenu Skodu
suma 16 030 720,89 Sk, teda presne 62,55 % z celkovej sumy prihlasenych urokov veritefom Upadcu.

Ako je zrejme uz aj z citovaného rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 28.7.2008 pod sp.
zn. 1T/143/2008 skutok odporca spachal v ¢ase od 11.10.1993 do 17.11.1993, teda od tohto momentu
plynie objektivna 10 ro&na premi€acia doba v zmysle ust. § 106 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Tato
objektivna 10 ro€na preml€acia doba prestala plynut v zmysle § 112 ods.2 Obcianskeho zékonnika
ked navrhovatel prostrednictvom svojho konatela L. dfia 10.9.1996 uplatnil narok na nahradu Skody vo
svojom vysluchu svedka v ramci trestného konania. Subjektivna 2 ro&né preml€acia doba
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v sulade s § 106 Obdianskeho zakonnika zacala plynut odo dfia ked sa navrhovatel prostrednictvom
Statutarneho organu dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda. Navrhovatel s €im sud plne s nim suhlasi
sa o tom dozvedel az pri vysluchu spominaného svedka L. diia 10.9.1996, kedy aj narok na nahradu
Skody prostrednictvom svojho Statutarneho organu uplatnil, nakofko ako je zjavné z jeho vypovede
odporca v rokoch 1994,1995 ako aj v roku 1996 presviedCal o svojej schopnosti dokoncit’ dielo a teda Ze
Ziadna Skoda nevznikne. K naroku na nahradu Skody sa postupne v ramci trestného konania pripajali aj
jednotlivi spravcovia konkurznej podstaty Upadcu spolo€nosti PROKOPY spol. s.r.0., Nam. sv. Egidia ¢.
64, Poprad. Ing. Jaroslav Zivéak pévodny spravca konkurznej podstaty Upadcu sa pripojil s narokom a
nahradu Skody v trestnom konani so sumou 56 833439,40 Sk, neskdr to bola aj spravkyna konkurzne;j
podstaty, su¢asna navrhovatelfka JUDr. Jana Zavodska.

Podla § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 106 ods.3 Obcianskeho zdkonnika pravo na ndhradu Skody spésobenu niektorym trestnym
¢inom korupcie podla osobitného zakona sa preml&i za tri roky odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného Cinu korupcie, najneskéor za desat’
rokov odo dna spachania tohto trestného &inu.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud ma
zato, Ze narok navrhovatela uplatneny Zalobou v prebiehajucom konani premli€any nie je a teda pri
svojom rozhodovani na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym neprihliadal.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania nakolko odporca sa dostal do ome$kania s plnenim
fin. zavazku, ktory mu vznikol z titulu Skody spdsobenej umyselnym trestnym ¢inom der potom a sud
priznal uroky z omeskania odo dia nasledujuceho, ako sa
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odporca dozvedel o uplatneni si nahrady Skody poskodenym v trestnom konani, teda pri oboznamovani
sa s vysledkami vy3etrovania, preStudovanim trestného spisu obhajcom obvineného dria 6.12.2007.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a § 149 ods.1 O.s.p. nakolko Zalobca bol
v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju z cestovnych nahrad za cesty vykonané v suvislosti
s konaniami na Okresnom sude v KeZmarku a to za cesty na trase KoSice- KeZmarok a spat na
pojednavania dna 23.2.2012, kde je cestovné vo vyske 88,16 EUR, dna 10.5.2012 bol zalobcom
preStudovany spis 1T/143/2008, ktory bol zapozi€any z Okresného sudu Stara Luboviia v suvislosti s
namietkou premli&ania vznesenou odporcom. Dal$i narok na nahradu cestovného vznikom za cesty na
pojednavania dfia 15.5.2012 a 20.9.2012. Nahradu trov konania je odporca povinny uhradit’ na ucet
Zalobcu €. XXXXXXXXX/XXXX..

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €.

0 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



