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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zzalovanej: A. B., K. XX.X.XXXX,
I. 0. X. XX, O., o zaplatenie 592,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, €. k. 9C/13/2022-49 zo dfia 11.10.2022, takto

rozhodol:

I: Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 9C/13/2022-49 zo dfia 11.10.2022 p o t
vrdzuje.

I: Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 9C/13/2022-49 zo dfia
11.10.2022 vyrokom | zastavil konanie o zaplatenie istiny 426,88 eur, vyrokom Il uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 148,48 eur, pokutu 17 eur, postové sadzby spojené s vymahanim 1,85 eur,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca v obdobi od 03/2019 do 10/2021 poskytoval
Zalovanej sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Zalovana za toto obdobie
cenu sluzieb verejnosti, spolu vo vySke 148,48 eur, pokutu vo vyske 17,- eur ako aj poStovny poplatok
1,85 eur spojeny so zaslanim vyzvy na plnenie zo diia 7.10.2021 nezaplatila.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 2 ods. | zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska (dalej aj RTVS), § 1, § 2, § 3 pism. a), § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, pism. c), § 5 ods. 2,
§ 6 ods.5, pism. a), § 7 ods. 2, § 9 ods. 7, pism. b), § 10 ods. 4, pism. a), ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z.
z. 0 uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Dlh Zalovanej pozostava z nedoplatku predpisanych thrad
za obdobie od 1.3.2019 do 1.10.2021 vo vyske 148,48 eur, postového poplatku 1,85 eur a nezaplatenej
pokuty vo vySke 17,- eur, ktora zalobcovi patri z dévodu, Ze Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
RTVS Zalovana nezaplatila do 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy na plnenie. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze Zalobca v sulade s § 10 ods. 2 zak. €. 340/2012 Z. z. pisomne vyzval Zalovanu listom zo dha
7.10.2021 na zaplatenie nedoplatku Uhrad za sluzby verejnosti poskytované RTVS. Zalovana nedoplatok
podla vyzvy Zalobcu v poZadovanej lehote neuhradila. Zalobca preto Zalovanej podla § 10 ods. 4 pism.
a) zak. ¢. 340/2012 Z. z. vyuctoval i uhradu postovej sadzby vo vySke 1,85 eur za pisomnu vyzvu.
Tieto skutonosti mal sud prvej inStancie preukazané predlozenymi listinnymi dékazmi. K namietke
Zalovanej, Ze nie je vlastniCkou televizie ani rozhlasu a Ze od roku 2009 poberda sociélne davky uviedol,



Ze Uhradu su platitelia povinni Zalobcovi platit bez ohfadu na to, €i vyuzivaju jeho sluzby alebo nie, resp.
¢i vlastnia televizny alebo rozhlasovy prijimac alebo nie. V zmysle § 3 pism. a) zakona o uhradach za
sluzby verejnosti je totiz platitefom uhrady fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome a Zalovana ani nepopiera, Ze je odberatelkou elektriny.
Zalovana svoje tvrdenie, Ze je poberatefom socialnej davky v zmysle § 9 ods. 6 pism. d) zakona o
uhradach za sluzby verejnosti Zalobcovi neoznamila a nepreukazala, preto jej narok na znizenie sadzby
podla § 6 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona nemohol vzniknut. KedZe Zalovana nezaplatila thradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy Zalobcu, vznikla jej v zmysle § 10 ods. 3 zakona
o Uhradach za sluzby verejnosti povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj pokutu vo vySke 17 eur.

4. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 426,88 eur sud prvej indtancie z dovodu Ciastocného spatvzatia
Zaloby zo strany Zalobcu (pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 10.5.2022) postupom podla § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj C S P) zastavil.

§. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovanej ako v prevaznej miere Uuspesnej strane sporu trovy nevznikli, preto jej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

6. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Uviedla, Ze nevlastni televizor a preto nie je ni¢ povinna
platit. Argumentuje, Ze zakon &. 340/2012 Z. z. je zmes nezmyslov a sudu prvej inStancie kladie otazku,
¢i namietal protipravnost zakona. Tvrdi, Ze je nezmyselny zaver, Ze je platitelom elektrickej energie a
teda spifia definiciu platitela. Stdu prvej indtancie vytyka, Ze jej neoznamil termin pojednavania, ktorého
by sa zuc€astnila a tvrdi, Ze Zzalobcovi riadne a v€as oznamila, Ze jej nevznikla povinnost' platit poplatky.
KedZe nevyuziva sluzby verejnosti nemohla porusit’ ani povinnosti za tieto platit. Domaha sa toho, aby
sud uznal, Zze §tat v zastupeni Zalobcom nema pravo vyberat poplatky za televiziu a rozhlas od fudi,
ktori televizor a rozhlas nemaju, aj napriek tomu, Ze to mé oSetrené zakonom, je to nezdkonné a tat
sa nesmie chovat’ ako vydierac.

7. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so zavermi sidu prvej instancie prednesenymi v
predmetnom rozsudku.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

9. Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna institucia zriadena zakonom &. 532/2010 Z. z..
Predmetom sporu je zaplatenie uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS v oblasti rozhlasového
a televizneho vysielania, tzv. koncesionarske poplatky, ako zdroja financovania verejnopravneho
rozhlasového a televizneho vysielania, ktorych pravny zéklad a vySku upravuje zakon &. 340/2012
Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zneni k
rozhodnému obdobiu vzniku dlhu Zalovanej. Koncesionarsky poplatok je povaZovany za osobitny
prispevok na finan€né zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti a tloh Zalobcu ohladom
poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku programov ani za
ich uzivanie, teda za sledovanie uré€itych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je
odberatefom elektriny. Fyzicka osoba i pravnicka osoba plati za vysielanie formou koncesionarskych
poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba (aj pravnicka osoba) financuje
verejnu sluzbu, ktora jej je poskytovana ako obcanovi. Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je
uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrzZiavanie
programovych zavazkov verejnopravneho vysielatela (Zalobcu), ktory zo zékona poskytuje sluzbu
verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a televiznych programov na celom Uzemi Slovenskej
republiky. Tato verejna sluzba je charakteristickd tym, Ze je univerzalne uréena verejnosti a je
financovana verejnostou. Fyzicka osoba Uhradou koncesionarskych poplatkov plati verejnu sluzbu.

10. Kazd4 fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome (1. j. platitel uhrady), je povinna platit Zalobcovi ako vyberatelovi a prijemcovi uhrady za
sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, a to v sume
4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac, a tato povinnost’ platit dhradu vznika od prvého dna



kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zaniké posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom (§ 3 pism. a). §
6 ods. 1, § 7 Zakona ¢, 340/2012 Z. z.). Platenie uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom
sa neviaze ani na pobyt platitela uhrady na adrese odberného miesta elektriny, ani na vlastnictvo
rozhlasového alebo televizneho prijimaca a pre vznik povinnosti platit dhrady za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom nie je podstatné ani to, i platitel’ Uhrady tieto sluzby skuto€ne vyuziva, t. j. vznik
povinnosti platit Uhrady za sluZzby verejnosti poskytované Zalobcom sa viaZe len na evidenciu v zozname
odberatelov elektriny a nie na bezprostredné poskytovanie a vyuZzivanie sluzieb. Predmetna povinnost
mu vyplyva priamo zo zakona v spojeni so skuto&nostou, Ze sa fyzicka osoba stane odberatelom
elektriny.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej
indtancie vykonal v8etko dokazovanie, ktoré bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 191 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, ked 11a prejednavany pripad pouzil prislusné ustanovenia zakona
€. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 1.7.2023 a spravne ustalil, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna, ked bolo preukazané, Zze povinnostou Zalovanej bolo zaplatit' koncesionarsky poplatok vo
vySke 148,48 eur za obdobie od mesiaca marec 2019 do oktdbra 2021, pretoze je fyzickou osobou,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste vratane pokuty vo vyske 17.- eur, pretoze bola Zalobcom
vyzvana listom zo dia 7.10.2021, ktory jej bol doru€eny dna 2.11.2021 (€. 1. spisu 7) na zaplatenie
nedoplatku na koncesionarskom, poplatku.

12. Pokial Zalovana namietala, Ze bola poberatelkou socialnych davok a preto bola oslobodena od
platenia koncesionarskych poplatkov, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovana nepreukazala,
Ze Zalobcovi oznamila, respektive zaslala doklady, ktoré by odévodfiovali jej oslobodenie od platenie
koncesionarskych poplatkov, preto jej obrana v spore v zmysle § 5 odsek 2 zakona ¢&. 340/2012
z. z. nemohla byt uspesSna. Nedévodna je aj namietka Zalovanej, Ze sa v spore nemohla branit' aj
prostrednictvom ucasti na pojednavani, ktorého termin konania jej nemal byt sudom prvej inStancie
oznameny. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na den
11.10.2022 vratane poucenia strany v spore o jej procesnych pravach a povinnostiach jej sud prvej
inStancie dorucoval v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky na T. X. XXXX/XX, B. O., ktoru adresu ako svoje bydlisko oznadila Zalovana aj
v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v tejto veci. Sud prvej inStancie predvolanie doru€oval
postovym organom hybridne s tym, Ze sprava nebola listinné doru¢ena z dévodu, Zze adresét (Zalovana)
si zasielku neprevzal v odbernej lehote. KedZe postovy podnik uz v pripade nedorucenia takejto zasielky
(nezndmy pobyt, neprevzatie zasielky v uloznej dobe) nedoruéenu zasielku sudu nevracia, ale ju
skartuje, pre ucely fikcie podla § 111 ods. 3 CSP sa za defi vratenia poStovej zasielky odosielatelovi
povazuje defi doruenia informacie o vysledku doru€ovania, ktoru dostava sud elektronicky do svojej
elektronickej aplikacie. V danom pripade bolo teda predvolanie Zalovanej doruéené na zaklade fikcie
podla § 111 ods. 3 CSP dria 22.8.2022 a sud prvej inStancie mal splnené podmienky pre vykonanie
pojednavania dia 11.10.2022. Pokial Zalovana sudu prvej indtancie vytyka, Ze nenamietal protipravnost
zékona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudy nemaju povinnost hodnotit’ pravnu Upravu podla predstav
subjektu sporu.

13. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, tento stav aj spravne pravne posudil a preto napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 CSP. Plne uspesnému zalobcovi nahradu trov nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Ak strane podfa obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory upravuje procesnu ekonémiu sudneho konania,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie Najvy$8ieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/14/2018).



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

a) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

b) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolate!' domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v do volacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 CSP moZno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



