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Uznesenie

Okresny std Tren&in vo veci starostlivosti sidu o mal. X. Y. D., nar. XX XX.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky, T.. Z. O., X. B. J.,
L. X. XX/X, 8. C. U. G. aotca, N.. Y. D., 0. X. 0. 0., W. X, S. C. U. G., o navrhoch otca na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 17.09.2012 doplneny dfa 10.10.2012 sa z
amieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 17.09.2012 sa otec mal. dietata domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud ustanovil zakladnu 8kolu v O. O. za zakladnu $kolu, ktord bude mal. navstevovat. Podany
navrh doplnil navrhom zo dia 10.10.2012, ktorym Ziadal, aby sud nariadil rodi€¢om mal., aby v pripade
prihlasovania mal. na zékladnu 8kolu, prihlasili mal. na zakladnu Skolu O. O.. Svoje navrhy odévodnil tym,
Ze mal. pochadza z priatel'ského vztahu s jeho matkou, s ktorou Zil v jednej domacnosti do 19.10.2009,
kedy si prevzal rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni €. k. 30PPOm/2/2009. V tento defi matka mal.
vymenila zamok na bytovych dverach a od toho €asu sa vida so synom iba ob&as po taZkych bojoch
s jeho matkou. Uznesenim €. k. 30PPOm/2/2009 zo dfa 14.10.2009 sud rozhodol o ponechani mal. v
starostlivosti matky. Matka mal. nema zaujem dohodnut sa s nim na vychove mal., umyselne zabranila
v styku otca s mal. a neda sa s fiou dohodnut na zakladnej Skole, ktori bude mal. navstevovat. Matka
mal. preferuje zakladnu Skolu v B. J. a on preferuje zakladnu Skolu v O. O.. Jeho praca mu nedovoluje
byt natolko flexibilnym, aby po€as pracovnej doby mohol vzdy pravidelne vyzdvihovat mal. zo Skoly.
Byva v O. a matka mal. byva v B. J., a teda zakladna 3kola v O. O. je kompromisom medzi moznostami
matky a otca mal.. Mal. méa iba jedného starého rodica, a to starl matku zo strany otca, ktora Zije v
0. O.. Ak by mal. navstevoval zakladnu skolu v O. O., vytvoril by sa priestor pre pravidelny kontakt so
starou matkou a v Case, ked by nestihal z pracovnych dévodov mal. vyzdvihnat' v Skole, mohla by ho
zastupit stara matka. Matka mal. dochadza denne za pracou do O. vlastnym autom a tak jej ni€ nebrani
dieta pravidelne vyzdvihovat zo Skoly v O. O.. V pripade, ak by mal. navstevoval zakladnu Skolu v B. J.,
bol by tym oslabeny priestor na vychovu a starostlivost o mal. zo strany otca a bol by spusteny proces
odcudzovania sa dietata a otca. Stara matka mal. nie je natolko mobilna, aby pripadnu nepritomnost
otca z pracovnych dévodov mohla operativne suplovat dochadzanim do B. J. pre mal.. Tym, Ze byva
v O., mal. by nebol schopny sam cestovat’ zo Skoly a do Skoly bez jeho sprievodu a jedinou osobou,
ktord mu moze pomdct, je stara matka.

Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dfia
14.10.2009 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Tren¢ine 5CoPom/1/2009-34 zo dra 12.11.2009
mal. ponechal v starostlivosti matky. Na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 32P/171/2009 vedené
konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec nie je doposiafl
pravoplatne skoncena. V ramci tohto konania otec dietata opatovne viackrat Ziadal, aby sud rozhodol o
zruSeni predbezného opatrenia €. k. 30PPOmM/2/2009-17. O tychto jeho navrhoch tunajsi sud rozhodoval



uznesenim €. k. 32P/171/2009-190 zo dfia 08.02.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 4CoP/20/2011-217 zo dna 08.03.2011, uznesenim ¢&. k. 32P/171/2009-249 zo dna 21.04.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 17CoP/44/2011-277 zo diha 16.05.2011, uznesenim
€. k. 32P/171/2009-311 zo dia 15.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k.
17CoP/66/2011-319 zo dna 15.08.2011 a uznesenim €. k. 32P/171/2009-358 zo diia 07.11.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/63/2011-372 zo dha 28.11.2011. Kazdym
z uvedenych rozhodnuti bol navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia &. k. 30PPOm/2/2009-17
zo diia 14.10.2009 zamietnuty a vSetky tieto rozhodnutia su aj pravoplatné. Naposledy o navrhu otca
na zruSenie uvedeného predbezného opatrenia sud rozhodoval uznesenim €. k. 32P/171/2009-483 zo
dna 20.07.2012, ktorym opatovne navrh otca zamietol a tieZ zamietol navrh na ponechanie maloletého
dietata v jeho osobnej starostlivosti. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal otec dietata odvolanie a Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim &. k. 4CoP/86/2012-512 zo dnia 13.08.2012 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna (&. k. 32P/171/2009-483 zo dna 20.07.2012) zrusil a konanie o zruSenie a nariadenie
predbezného opatrenia zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 17.08.2012.

Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, ze na Okresnom sude Trenéin je pod sp. zn. 30P/174/2011
vedené konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec nie
je doposial pravoplatne skoncena. Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 30P/174/2010-37 zo dna
17.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine 6CoP/40/2011-54 zo dna 15.07.2011
nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. tak, ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. kazdy parny tyzden od piatku, od 18.00 h do pondelka, do 18.00 h a kazdy neparny tyzder od
stredy, od 18.00 h. do piatku, do 18,00 h. V ramci tohto konania otec mal. opatovne viackrat ziadal,
aby sud upravil jeho styk s mal. tak, Zze bude opravneny stretavat sa s nim kazdy neparny tyzder od
stredy, od 18.00 h do nasledujucej stredy, do 18.00 h.. O tychto jeho navrhoch tunaj$i sud rozhodoval
uznesenim ¢&. k. 30P/174/2011-70 zo dna 30.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 6CoP/51/2011-84 zo dna 26.09.2011, uznesenim ¢&. k. 30P/174/2010-119 zo dra 02.11.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 19CoP/125/2011 - 157 zo dna 10.01.2012,
uznesenim €. k. 30P/174/2011-133 zo dha 13.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 19CoP/7/2012 - 152 zo dna 21.02.2012, uznesenim ¢&. k. 30P/174/2011-162 zo dria 29.03.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 6 CoP/33/2012 - 174 zo dna 24.04.2012. Kazdym
z uvedenych rozhodnuti bol navrh otca na Upravu styku zamietnuty a vSetky tieto rozhodnutia su aj
pravoplatné.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U¢astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 76 ods.1 b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby odovzdal
dieta do starostlivosti toho, koho oznaci sud. § 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych
opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podlfa § 74 a nasl. O.s.p., nakolko mu
nepredchadza navrh vo veci same;j.

Podmienkou pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava,
ktorého pravny dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie a jeho Uéelom je dogasna Uprava pomerov Ugastnikov. DalSou podmienkou pre jeho
nariadenie je osvedcéenie, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo



ucastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osvedcené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana.

Sud po zhodnoteni doposial vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je nepochybne
osvedcena existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania vyplyvajuceho z ustanoveni Zakona
o rodine, kedZze mal. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov. Otec mal. sa domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ustanovil zakladnu Skolu v O. O. za zakladnu $kolu,
ktoru bude mal. navstevovat a ktorym by sud nariadil rodiCom, aby v pripade prihlasovania mal. na
zakladnu Skolu prihlasili mal. na zakladna Skolu O.N. O.. Otec mal. neosvedcil skutocnost, ze vztahy
uCastnikov si vyzaduju do€asnu Upravu, kedze dostatoCnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost
takejto upravy. Mal. je predbeznym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti matky s ktorou zZije v
B. J.. Otec mal. zije v O.. Pravo otca mal. stykat sa s mal. je upravené uznesenim Okresného sudu
Trencin &. k. 30P/174/2011-37 zo diia 17.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
6CoP/40/2011-54 zo dna 15.07.2011 tak, Zze je otec mal. opravneny stretavat sa s mal. kazdy parny
tyzden od piatku, od 18.00 h do pondelka, do 18.00 h a kazdy neparny tyzden od stredy, od 18.00 h.
do piatku, do 18,00 h.. Uvedenym uznesenim bola matke mal. ulozena povinnost mal. na stretnutie s
otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi pred dverami bytu, v ktorom matka s maloletym Zije. Riadnou
realizaciu urCeného prava styku otca s mal. nie je nijak dotknuta otazka ur€enia zakladnej Skoly, do ktore;j
ma byt mal. svojimi rodiémi zapisany. Ur¢enim konkrétnej zakladnej Skoly, ktori bude mal. navstevovat,
formou predbezného opatrenia by sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, preto nie je mozné o
tomto navrhu rozhodnut predbeznym opatrenim. UloZenie povinnosti rodi€om mal. na prihlasenie mal.
do konkrétnej zakladnej Skoly predbeznym opatrenim iba z dévodov spocivajucich na strane rodiCov
(problém otca mal. s vyzdvihovanim mal. zo Skoly pre pracovnu zaneprazdnenost) nemozno povazovat
za okolnosti vyzadujuce si okamziti a nevyhnutne potrebni Upravu. Otec mal. nepreukazal, ze by
prihlasenie mal. do zakladnej Skoly v mieste jeho bydliska, v B. J., ohrozilo jeho zdravie, zZivot, pripadne
by malo negativny vplyv na jeho vyvoj. Otec mal. ako dévody uvadzal dosiahnutie kompromisu v nezhode
rodiCov a skuto€nost, ze pre vysoku pracovnu zatazenost by ho pri vyzdvihovani mal. zo Skoly mohla
nahradit’ stara matka, ktory byva v O. O.. Sud vSak uvedené dbévody povazoval za dévody spocivaju
iba na strane rodiCov mal. resp. na strane otca mal.. Sud vo svojom rozhodovani vzdy prihliada na
zaujem mal. dietata. Otcovi mal. prinalezia rodiCovské prava a povinnosti, a pokial tento mieni realizovat
vychovu mal. v najlepSom zaujme mal., mal by tento prispésobit svoje ostatné povinnosti potrebam mal.
a nie naopak. Otec mal. v konani nepreukazal, Ze by rozhodnutie o uréeni zakladnej Skoly, do ktorej
maju rodiCia mal. prihlasit, by si vyzadovalo okamzitu Upravu pomerov prostrednictvom predbezného
opatrenia. Na zaklade uvedeného sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
uCastnik za nespravny a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. A) az f) O. s. p.



