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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta X. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. E. XXXX/XX, H., §tatna obcCianka SR, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky L. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Mesto Krupina, prechodne bytom S..S. XXX/X, E., tatna obg&ianka SR a otca
K. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. E. XXXX/XX, H., §tatny ob€an SR, o navrhu otca maloletej na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta X. V., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca K. V., nar. XX. XX.XXXX,
ktory ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok, v beznych veciach.

II. Matka L. V., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej X. V., nar. XX. XX.XXXX
od 01.08.2023 mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, Zze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna
poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca malolete;.

[ll. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.08.2023 do 30.09.2023 vo vyske 73,66 EUR je matka povin
na splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 6,- EUR, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameSkané vyzivné.

IV. Styk matky s maloletousa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 31.07.2023 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela - otca maloletej, ktorym sa domahal
toho, aby sud zveril maloleti X. do jeho osobnej starostlivosti a matku maloletej zaviazal prispievat na
jej vyzivu v minimalnom rozsahu zakonnej vyZivovacej povinnosti, s tym, Ze styk s matky s maloletou
neziadal upravit. Svoj navrh otec maloletej zdovodnil tym, Ze eSte pred narodenim maloletej sa s jej
matkou rozviedol, s tym, Ze z tohto manzelstva pochadza este dalSie maloleté dieta, a to malolety S.,
ktory je toho asu umiestneny v Stredisku Evanjelickej Diakonie v Banskej Bystrici. Maloletd X. s nim Zije
v spolo¢nej domacnosti priblizne 5 mesiacov, nakolko matka maloletej bezdévodne odiSla zo spolo¢nej
domacnosti na nezname miesto. Konkrétne 20.02.2023 matka opustila domacnost, odvtedy sa o X.
vyluéne stara on, s tym, Ze matka udrzZiava kontakt s X., ale Ziadnym spdsobom neprispieva na jej vyZzivu.
S vychovou dietata mu minimalne pomahala. V3etky potreby spojené so zabezpetovanim starostlivosti
hradil on. Ked' je v préaci alebo na brigade pomaha mu so zabezpe€ovanim starostlivosti jeho Svagrina,
ktora je v domacnosti, momentalne nezamestnana.



Aj on je od 01.01.2023 nezamestnany, neevidovany na Urade prace, pracu si aktivne hlada, prijem
si zabezpecluje prostrednictvom prilezitostnych brigdd. S maloletou Ziju v rodinnom dome, ktorych
vlastnikmi je on a jeho brat. V domacnosti ma on s maloletou k dispozicii vstupnu chodbu, kuchyfiu,
spalfiu, Spajzu, kupeffiu a WC. X. ma vlastné 16Zko a potreby primerané jej veku. V3etky vySetrenia
ohladom zdravotnej starostlivosti zabezpecuje riadne. Do materskej Skoly zatial nenastupuje, nakolko
ked sa informoval mali pInu kapacitu. V domacnosti sa jej venuje, chce, aby napredovala z hladiska
vyvoja.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 27.09.2023, na ktoré sa dostavil navrhovatel, ktory mal
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavila
matka maloletej, ktora mala tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinila telefonicky dia 27.09.2023 o 10.10 hod. z dbévodu, Ze nema
finanéna prostriedky na to, aby pridla na sud. Zaroven uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a
rozhodoval v jej nepritomnosti, neziadala pojednavanie odrocit. TaktieZ uviedla, Ze suhlasi s podanym
navrhom otca, €o sa tyka zverenia maloletého a urenia vyZzivného. Na pojednavanie sa rovnako dostavil
kolizny opatrovnik maloletého prostrednictvom poverenej zamestnankyne, pri¢om aj kolizny opatrovnik
mal dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky
malolete;j.

3. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozil navrhovatel,
resp. ktoré si vyziadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletej X. z €.1.2, spravu Strediska
Evanjelickej Diakonie Banska Bystrica, Domov deti z &.1.22, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.26-30, spravu
UPSVaR Zvolen z &.1.33-35, spravu Mesta Krupina z &.1.38, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina
zo Setrenia rodinnych pomerov z &.1.41-42, spravu Socialnej poistovne, poboCka Zvolen z €.1.46,
spravu UPSVaR Lugenec z &.1.49 a oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn.10P/57/2023 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.13P/3/2017-96, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.02.2018, a tiez vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej a oboznamil sa s
prednesom poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej, pri¢om zistil tento skutkovy stav.
Z rodného listu maloletej X. V. zo diia 28.07.2023 sud overil identifikaéné udaje maloletej, ako i rodiCov
malolete;j.

Zo spravy Strediska Evanjelickej Diakonie, Domov deti Banské Bystrica zo diia 24.08.2023 sud okrem
iného zistil, Ze malolety S. V., nar. XX.XX.XXXX ma nariadenu ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje
v ich zariadeni, pricom oznamili, Ze o maloletého otec, matka, ani ina biologicka rodina neprejavuje
zaujem.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo diia 24.08.2023 a spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dia
28.08.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju rodiCov maloletej, s tym, Ze matka maloletej je
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, ktora je aktualne vyplacana mesacne v sume 74,- EUR a otec
maloletej je poberatelom pridavku na dieta na maloletd X. v aktualnej vyske 60,- EUR mesaclne.
Iné Statne socialne davky rodi¢ia nepoberaju. Matka maloletej je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 29.05.2020, pred zaradenim do evidencie bola dobrovolne nezamestnana od
11.11.2019 do 28.05.2020. Otec maloletej nie je vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie,
posledna doba evidencia bola od 07.02. do 23.05.2023, vyradeny bol z dévodu odchodu do ¢lenského
Statu Eurdpskej unie na obdobie dlhsie ako 15 kalendarnych dni. Ani jeden z rodi¢ov maloletej nepobera
Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 08.09.2023 sud zistil, e dha 06.09.2023 vykonali sociélne
zistovanie v doméacnosti matky maloletej v Hali¢i, av8ak v domacnosti ju nezastihli, s tym, Ze maijitel
objektu im uviedol, Ze mu v noci doty¢na telefonovala, Ze ju partner zbil a preto pridla do Halice.
Vzhladom na to sa premiestnili na iné miesto v obci Hali¢, do objektu Tesco, kde ju nasli. Podla jej
vyjadrenia priSla do obce v noci, preto spala na dvore na fotelke. K veci uviedla, Ze maloleta X. sa
nachadza od narodenia v starostlivosti otca, ona v su€asnosti neméa zabezpecené byvanie, nevie, kde
bude byvat, preto je jej jedno, kde bude X.. Na jej vyZivu finanéne neprispieva, lebo otec nepovedal, Ze
mu ma platit. Na zaver uviedla, Ze so zverenim maloletej dcéry X. do osobnej starostlivosti otca suhlasi,
vyzivné nema z ¢oho platit, lebo nema v su€asnosti peniaze na najomné, ani stravu, z toho dévodu jej
finan€ne pomaha jej matka, ktora byva v U..

Zo spravy Mesta Krupina zo diia 23.08.2023 sud zistil, Ze rodi€ia maloletej neboli mestskou policiou v
Krupine rieSeni za Ziadny priestupok. Iné informécie o dotyénych nevedeli poskytnut.



Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 25.08.2023 sud okrem iného zistil, Ze vykonali
Setrenie pomerov v domacnosti otca maloletej, s tym, Ze rodinu vedu v evidencii socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately od roku 2016 z dévodu nedostatoCnej starostlivosti o maloletého
S. V, t.€. v CDR. Malolety S. bol na zaklade neodkladného opatrenia v septembri 2016 umiestneny
do docCasnej starostlivosti Strediska Evanjelickej Diakonie v Banskej Bystrici pre podozrenie z tyrania
matkou. Nakofko si rodiCia ani neskér neupravili dostatoéne svoje pomery, bola nad maloletym
S. nariadena ustavna starostlivost. RodiCia neprejavuju skutoény zaujem o maloletého S., tento je
umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine patriacej pod CDR. Vyzivné platia rodi€ia nepravidelne.
Co sa tyka maloletej X., tato sa nachadza v osobnej starostlivosti otca, on zabezpeéuje riadnu sustavnu
starostlivost’ o maloleté dieta. Matka o dcéru nejavi zaujem. Jej pediatrom je MUDr. Frafiova v Krupine.
Dieta ma zrealizované v3etky preventivne prehliadky a o€kovania, k lekérke chodi v sprievode otca. Otec
neuvadza vychovné ani zdravotné problémy. V &ase Setrenia bola maloleta Cista, spokojna, usmievana,
otec mal pre fiu nachystané jedlo. Otec s dcérou obyva trojizbovy rodinny dom s prisluSenstvom, ktory je
v podielovom spoluvlastnictve otca a jeho brata. V jednej izbe byva brat pana V. s rodinou, v jednej otec
dietata a v obyvacej izbe matka s najmlad$im bratom pana V.. Zvy3né priestory uzivaju spoloéne. Izba
je zariadena v sulade s potrebami maloletej, ma tu samostatné 162ko, skrifiu na oble¢enie, hracky. Dom
je v pévodnom stave zariadeny Standardnym nabytkom, hygiena je na poZzadovanej urovni. Pri dome sa
nachadza zahrada, luka a hospodarske budovy. Chovaju kozy, sliepky. Pri dome su macky a psy. Otec
zotrval na podanom navrhu, ako i skuto&nostiach v fiom uvedenych. Co sa tyka syna S., uviedol, Zze
nie su v kontakte, sustredil sa na starostlivost’ o dcéru, aby aj ta nebola umiestnena v CDR. Na zaver
konstatovali, Ze starostlivost o maloletu X. je poskytovana na poZadovanej Urovni zo strany otca, a teda
maju za to, Zze navrh otca je v najlepSom zaujme maloletej a doporucili mu v plnom rozsahu vyhoviet.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/57/2023 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 21.03.2023 &.k.10P/57/2023-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13.04.2023, ktorym sud odmietol pisomné podanie otca zo diha 27.02.2023, sudu dorucené diia
28.02.2023, oznadené ako ,Ziadost o vyzivné*, ked z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva,
Ze sud postupoval v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 25.01.2018 ¢€.k.13P/3/2017-96, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.02.2018, sud zistil, Zze nim bolo rozvedené manzelstvo K. V., nar. XX. XX.XXXX a
L. V., nar. XX.XX.XXXX a zaroven sud u maloletého S. V., nar. XX. XX.XXXX na &as po rozvode nariadil
ustavnu starostlivost’ v Stredisku Evanjelickej Diakonie Banské Bystrica. Obaja rodiia boli zaviazani
prispievat na vyzZivu maloletého S. kazdy vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, poénic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku na u&et Strediska Evanjelickej Diakonie
Banska Bystrica.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavani sud zistil, Ze navrh podal na zaklade toho, Ze Zili s matkou
maloletej v spolo¢nej domacnosti a ta asi pred 6 mesiacmi odila a odvtedy sa o malu stard on, matka
sa o fiu nezaujima, bola ju pozriet asi raz, nie€o jej doniesla, aj to jej pojedla. VyZivné na maloletd mu
matka neplati vébec. Oni v kontakte nie su, len vie od Svagrinej, Ze Zije niekde v Hali€i. Na otazku sudu
uviedol, Ze vyzivné Ziada priznat od podania navrhu, €iZze od augusta 2023. Tiez na otazku sudu uviedol,
Ze neziada upravit' styk suidnym rozhodnutim, s tym, Ze keby matka maloletej chcela prist’ dcéru pozriet,
on jej v tom branit nebude, mdzu sa stretnut v meste, vie ju tam doniest, ale ani nevie, Ze by sa tohto
ona doZadovala. Na otazku sudu eSte uviedol, Ze on v su€asnosti nema staly prijem, robi formou brigad,
zdéleZi od toho kolko je roboty, vychddza mu to tak 400-500,- EUR mesacne. Pokial ide o vydavky na
dcéru, odhadol ich minimalne v sume 200,- EUR, teda strava minimalne 100,- EUR, oble¢enie, obuv
cca 50,- EUR, drogéria asi 15,- EUR, rovnako lieky asi 15,- EUR mesacéne, kedZe lieky uziva len ked
je chora, pri beznych chorobach a zvySok tvoria vydavky na nejaké hracky, vylet, ked' idu niekam na
zmrzlinu a pod..

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze nakolko
Setrenim rodinnych pomerov v domacnosti otca maloletej zistili, Ze tento dokdzZe jej zabezpedit
adekvatnu starostlivost, doporugili navrhu otca vyhoviet v plnom rozsahu.

4. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. c¢) zdkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni Uu&innom od 01.07.2023, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo Uhrn sum 122,77 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, na zéklade ¢oho navrhu vyhovel.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania su rodiémi maloletej X., s tym,
Ze v suCasnosti uz niekolko mesiacov neziju v spolo¢nej domacnosti.

Pokial ide o otazku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud maloletu X. zveril do osobne;j
starostlivosti otca, ked jednak v jeho starostlivosti o maloletu neboli zistené ani koliznym opatrovnikom
Ziadne nedostatky a taktiez matka maloletej vyjadrila s tymto suhlas, s tym, Ze sama neprejavila zdujem
prevziat osobnu starostlivost’ o maloletu.

Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti matky, sud vychadzal z toho, Ze matka maloletej v su€asnosti
pobera len davku v hmotnej nadzi vo vysSke 74,- EUR a méa eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletému S. V., nar. XX.XX.XXXX. S poukazom na to sud vyhovel navrhu otca aj v tejto &asti, ked
zaviazal matku maloletej prispievat na vyZivu maloletej X. v zakonnej minimalnej vySke vyzivného,
kedZe kazdy rodiCov bez ohladu na vysku svojich prijmov je povinny na kazdé maloleté dieta uhradzat
vyzivné aspofi v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu, ¢o v su¢asnosti od 01.07.2023 predstavuje



sumu 36,83 EUR, hoci je sudu zrejmé, Ze s prihliadnutim na vySku vydavkov tykajucich sa maloletej, by
tomu zodpovedalo vyzivné vo vy3Sej vySke. Nateraz stanovena vyska vyzivovacej povinnosti matky v
minimalnej zakonnej vySke by mohla matku maloletej motivovat’ k tomu, aby si zabezpecila pravidelny
prijem tak, aby do buducnosti bola schopna plnit si svoje zdkonné vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, a to aj vo vy33ej vyske, s tym, Ze pokial by v buducnosti doslo k zmene pomerov na strane matky
maloletej vo vztahu k vySke jej prijmu, bude mat otec maloletej moznost kedykolvek, pokial sa s matkou
maloletej nedohodne na zvySenom vyzivhom, riedit’ tito otdzku pripadne aj opatovne sudnou cestou.
Rovnako tak bude mat tuto moznost aj v pripade, Ze k zmene pomerov dbjde na strane maloletej ako
opravnenej, napriklad v pripade zvySenych vydavkov na maloleté dieta.

Zameskané vyZzivné za obdobie od 01.08. do 30.09.2023 vo vyske 73,66 EUR (2 mesiace x 36,83 EUR)
sud matke maloletej povolil splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 6,- EUR, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania s uhradou niektorej zo splatok, kedZe sud mal za to, Ze
vzhladom na aktualne prijmové a majetkové pomery matky maloletej nie je v jej moznostiach uhradit
zamesSkané vyzivné naraz resp. vo vysSich splatkach a zaroven pri splatkach stanovenych v danej vyske
bude zamesSkané vyZivné uhradené v obdobi cca 12 mesiacov, €o sud povazoval za primeranu dobu.
Co sa tyka upravy styku matky s maloletou X., stid vychadzal z toho, Ze ani jeden z roditov malolete;
neZiadal tento styk upravit sudnym rozhodnutim, na zaklade €oho sud tak aj rozhodol.

6. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



