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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. F., narodena
XX XX XXXX, E. F., narodend XX.XX.XXXX, obidve bytom ako rodicia, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, deti rodiSov: matka E. C., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom: G. XX, t.&. Zelezni¢na 40, 986 01 Filakovo a otec H. F., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, t.€. . XX, XXX XX J., a 0o maloleté deti: K. C., narodena XX. XX.XXXX,
H. C., narodeny XX.XX.XXXX a L. C., narodena XX.XX.XXXX, vSetci bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka
E. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, M. I. XX, XXX XX J. a otec neuvedeny, o navrhu
Okresnej prokuratury Lu€enec na ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud napomina matku maloletych deti E. C., narodeni XX.XX.XXXX, Zze nedéslednym
pristupovanim k plneniu rodi€ovskych povinnosti, nedostatonou spolupracou so $kolou, obcou a
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec a nedéslednostou v dodrziavani ohrozuje riadnu
vychovu maloletej E. F., narodenej XX.XX.XXXX, K. C., narodenej XX.XX.XXXX, H. C., narodeného
XX XX XXXX, E. F., narodenej XX.XX.XXXX a L. C., narodenej XX.XX.XXXX, €o md6ze mat za nasledok
ulozenie dalSich vychovnych opatreni ako aj uvedenie trestnej zodpovednosti vo&i nej pre ohrozenie
mravnej vychovy mladeze.

II.S4d napomina otcaH.F., narodeného XX.XX.XXXX, ze nedbéslednym pristupovanim k plneniu
rodi¢ovskych povinnosti, neddslednou spolupracou so $kolou, obcou a Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Luéenci, nedbdslednostou v dodrziavani ohrozuje riadnu vychovu maloletej E. F., narodenej
XX XX XXXX a E. F., narodenej XX.XX.XXXX, ¢o méze mat za nasledok ulozenie dalSich vychovnych
opatreni ako aj uvedenie trestnej zodpovednosti vo¢i nemu pre ohrozenie mravnej vychovy mladeze.

llI. Sud ur € uje nad vychovou maloletych deti E. F., narodenej XX.XX.XXXX, K. C., narodenej
XX XX XXXX, H. C., narodeného XX.XX.XXXX, E. F., narodenej XX.XX.XXXX a nad vychovou L. C.,
narodenej XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti mesta J., Zakladnej Skoly B. A. s vyu€ovacim jazykom madarskym J., ktori maloleté deti
navstevuju po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura podanymi navrhom zo dfia 09.08.2023 Ziadala ulozit rodi€¢om maloletych deti
vychovné opatrenie — napomenutie a zaroven nariadit nad vychovou maloletych deti dohlad.



2. Podany navrh navrhovatel odévodnil tymi skutoénostami, Ze z trestnej veci vedenej na Okresnej
prokuratire v Lucenci pod sp. zn. 2 Pv 202/23/6606 bol vytazeny poznatok tykajuci sa E. C., nar.
XX XX.XXXX, obvinenej z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona. Zo zapisnice o tresthom oznameni A. H. N., zo diia 20.06.2023
vyplynulo, Ze zakonni zastupcovia maloletych E. F., nar. XX.XX.XXXX, K. C., nar. XX.XX.XXXX a H. C.,
nar. XX.XX.XXXX sa o povinnu Skolsku dochadzku svojich deti riadne nestarali a predovietkym matka
deti tieto do Skoly takmer vObec nepustala. Podla vyjadrenia matky v rodine Ziju eSte dalSie dve maloleté
deti a to E. F., ktora ma 4 roky a L. C., ktord ma 2 roky. Podfa vyjadrenia zéstupkyne z&kladnej skoly,
ktora bola opakovane na navsteve v rodine, deti Ziju vo vSeobecne velmi zlych podmienkach. Obaja
rodicia boli v minulosti odsudeni za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 odsek 1
pismeno b) Trestného zékona a bol im uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Na zaklade tohto poznatku vykonala Okresna prokuratira Lu€enec Setrenie a zistila nasledovné:

Zo spravy z mesta J. sp. zn. MsU-FIL-1262/2023 zo diia 06. 07. 2023 vyplynulo, Ze E. C. Zije s partnerom
H. F., nar. XX.XX.XXXX a piatimi maloletymi detmi E. F., nar. XX.XX.XXXX, K. C., nar. XX XX.XXXX, H.
C., nar. XX.XX.XXXX, E. F., nar. XX XX.XXXX a L. C., nar. XX. XX. XXXX v dvojizbovom prenajatom
byte, ktory obyvaju cca 2 roky. Byt tvori chodba, kuchyha, obyvacia izba, spalfa, kupelfa a toaleta.
Izby su zariadené nevyhnutnym uéelovym nabytkom. Hygiena v doméacnosti a vSeobecne hygiena bola
na velmi slabej urovni, v byte zapachalo. E. C. je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke, ale podla jej
vyjadrenia je v su€asnosti bez prijmu, vzhladom k tomu, Ze prispevky ma od mesiaca jul pozastavené.
Jej druh H. F. je dobrovolne nezamestnany, jeho prijem pozostava z prilezitostnych prac. Maloleté deti
E. F,, K. C. a H. C. su Skolopovinné, avSak v tomto Skolskom roku neprospeli, vzhladom k tomu, ze si
neplnili povinnu Skolski dochadzku.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko J. sp. zn. LC2/OSPODASK/
SP0/2023/1131-0036 zo dna 31.07.2023 vyplyva, Ze urad monitoruje prirodzené rodinné prostredie
maloletych deti od 12.05.2022, kedy bolo Gradu doruéené oznamenie zo ZS B. A. s VJM, Farska luka
64/B, Fifakovo o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky mal. deti E. F. a K. C.. Tunaj$i urad pocas
vykonavanych socidlnych zistovani poskytuje matke socialne poradenstvo vo veci zabezpelovania
povinnej Skolskej dochadzky Skolopovinnymi maloletymi detmi, v oblasti zabezpe&ovania vychovy a
zdravotnej starostlivosti maloletym detom. V rodine bola zhodnotena situacia maloletych deti bez
ohrozenia. Urad vykonal dia 12.07.2023 socialne zistovanie v rodine. Matka uviedla, Ze maloleté
deti nikdy nechodili ,poza“ Skolu ani neodchadzaju skoér z vyu€ovania. Vymeskané hodiny maju len z
doévodu choroby. Matka s maloletymi detmi neuvadza vychovné problémy, posluchaju ju, reSpektuju
a pomahaju jej v domacnosti. Maloleté deti Maloleté deti E. a E. maju v rodnych listoch uvedeného
otca H. F., nar. XX XX.XXXX a mal. deti L., K. a H. nemajua v rodnych listoch uvedeného otca. Hore
uvedené maloleté deti neboli prostrednictvom okresného sudu zverené do osobnej starostlivosti ani
jednému z rodi¢ov. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na riadne zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloleté deti v oblasti povinnej Skolskej dochadzky a pripravy na vyu€ovanie a zaroven
bola oboznamena s dosledkami vyplyvajucimi zo zanedbavania starostlivosti o maloleté deti v zmysle
z&kona o rodine €. 36/2005 a zakona o SPODaSK ¢&. 305/2005.

Zo spravy z Okresného uradu Lu€enec, OVVS sp. zn. OU-LC-OVVS-2023/008407 zo dna 03. 07. 2023
vyplyva, Ze voli E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, M. J., I. XX boli vedené dve priestupkové
konania pod €. OU-LC-OVVS-2022/009959 a €. OU-LC-OVVS-2023/003645. Obidve priestupkové veci
boli rieSené v rozkaznom konani a boli pravoplatne ukoncené.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/85/2022-109 zo dna 7. septembra 2022
vyplyva, Zze E. C., nar. XX. X. XXXX a H. F., nar. XX. XX.XXXX boli uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zékona.

Zo spravy zo Zakladnej Skoly B. A. s VJM J. sp. zn. 135/2023 zo dfia 17.07.2023 vyplynulo, Ze mal.
H. C. vymeskal v Skolskom roku 2022/23 spolu 288 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mal. K.
C. vymeskala v 8kolskom roku 2022/23 spolu 356 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. E. F.
vymeskala v $kolskom roku 2022/23 spolu 352 neospravedinenych vyugovacich hodin. Skola uvadza,
Ze rodi¢ia nemaju zaujem o vzdelanie svojich deti, neposielaju ich do Skoly, na upozornenia na nedbalu
Skolsku dochadzku nereaguju, spolupraca rodi¢ov so Skolou absentuje.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti mal navrhovatel za to, Ze rodicia absolutne svoju rolu nezvladaju, su
lahostajni, nedbanlivi vo¢i vzdelaniu svojich maloletych deti. Ani trest, ktory im bol uloZzeny Okresnym
sudom Lucéenec v trestnom konani nesplnil svoj u€el. Toho &asu je voéi nim opat vedené trestné stihanie
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona. Je evidentné, Ze rodi€ia potrebuju jednak usmernit’ a taktiez potrebuju, aby nad
vychovou ich maloletych deti bol nariadeny dohlad. Zo strany UPSVaR ako organu socialnopravnej



ochrany deti a socialnej kurately, ktory zodpoveda za zabezpecenie predchadzania vzniku krizovych
situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania prehlbovaniu a
opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu deti a pInoletych fyzickych
osbb a na zamedzenie narastu socialno-patologickych javov neboli v rodine uloZzené Ziadne vychovné
opatrenia. Urad aj napriek tomu, Ze rodinu monitoruje od mesiaca maj 2022 nedokéazal zasiahnut a
zamedzit dalSiemu trestnému stihaniu rodiCov z dévodu nedbalej 8kolskej dochadzky mal. deti. Maloleté
deti su eSte vo veku, kedy su absolutne odkazané na svojich rodi€ov, a preto im nemozno nedbalu
Skolsku dochadzku vyéitat, ked ich rodiCia do Skoly neposielaju. Navrhovatel zarover zdéraznil, Ze
rodiCia de facto brania maloletym detom v ich Ustavhom prave na vzdelanie a taktiez ich uz teraz
odsudzuju na neuspech na trhu prace, nakofko v pripade, Ze budu pokradovat v ignorovani vzdelavania,
budu mat problém uplatnit sa v akomkolvek zamestnani. Zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze mal. Sabina
by zvladla ucivo l'ahko, no jej absencia a nedbanlivost’ rodiCov nevedie k tomu, aby dosiahla lepSie
vysledky. Navrhované vychovné opatrenie — napomenutie by malo byt podla navrhovatela, popri
trestnopravnom postihu, ktory rodi¢om hrozi, akymsi poslednym varovanim, Ze ak sa rodicia k plneniu
svojich rodi¢ovskych povinnosti nepostavia vazne, mézu byt maloleté deti z ich starostlivosti odfiaté v
zmysle § 37 odsek 3 zakona o rodine. Navrhovatef je toho nazoru, Ze zaujem na riadnej vychove mal. deti
vyzaduje jej dlhodobejsie sledovanie, teda uréenie dohladu nad ich vychovou, ktory sa bude vykonavat
najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly, ktoru maloleté deti navstevuju.
Dévody na toto vychovné opatrenia spoc€ivaju vylu€ne v zanedbavani vychovy a starostlivosti zo strany
rodiCov, jednak v nedbanlivom konani vo vztahu k 8kolskej dochadzke ako aj v starostlivosti o hygienu
domacnosti.

Navrhovatel mal za to, Ze na zaklade vy3SSie uvedenych skuto¢nosti v danom pripade doslo k naplneniu
predpokladov pre ulozenie vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 pism. a), b) zakona o rodine, ked
vzhladom na vySSie popisané skutoCnosti je vychova maloletych deti vazne ohrozena a narudena.
Navrhované vychovné opatrenia by mali pInit ochrannu a preventivnu funkciu spoc€ivajicu v nastoleni
riadneho vychovného prostredia a mali by predchadzat naslednym moznym zasahom do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Na pojednavani dfia 27.09.2023 boli pritomni navrhovatel a kolizny opatrovnik. Rodi¢ia maloletych
deti sa na pojednavanie nedostavili, hoci predvolanie na pojednavanie mali riadne doru¢ené 07.09.2023.
Svoju neucast’ na pojednavani nijako neospravedinili. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti
rodi€ov maloletych deti v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych G&astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania o nariadenie vychovného opatrenia zo diia 09.08.2023 spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi,
spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec zo dha 31.07.2023, vyjadrenia kolizneho
opatrovnika zo dha 21.09.2023.

5. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu ako aj na dévodoch v fiom uvedenych. Netrval
v8ak uz na osobnej uc€asti rodiCov maloletych deti na pojednavani, kedZe je zrejmé, Ze nemaju zdujem
sa zucastnit’ pojednavania, €o len potvrdzuje skuto€nosti uvadzané v navrhu, teda navrhovatel nechcel
predlZzovat konania za u¢elom osobnej ucasti rodi€ov, nakolko je podla neho nevyhnutné, aby sa vo
veci za€al €o najskér vykonavat dohlfad nad maloletymi detmi, aby boli vykonavané potrebné ukony
a dohfad nad danou rodinou.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s podanym navrhom okresnej prokuratary. Urad
predmetnu rodinu pravidelne monitoruje z dévodu, Ze sa vyskytli uz v minulosti problémy vo vztahu k
jednému maloletému dietatu v tejto rodine, teda suhlasil, aby bol vykonavany v tejto rodine dohfad, ktory
sa budeme vykonavat v sucinnosti s dalSimi organmi, a to aj mestom J..

7. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.



8. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze maloleté deti E. F., K. C., narodena XX. XX.XXXX
a H. C., zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku. Zo spravy Zakladnej Skoly B. A. s vyu€ovacim
jazykom madarskym vo J. mal sud preukazané, Zze maloletd E. F. mala v Skolskom roku 2022/2023
celkovo 352 vymes8kanych neospravedinenych hodin, malolety H. C. mal v Skolskom roku 2022/2023
celkovo 288 vymeSkanych neospravedinenych hodin, v druhom polroku ho rodi€ia vobec neposielali
do $koly, komunikécia s rodiémi bola mozna len v pripade osobnej navstevy triednej ucitelky u rodiCov
doma. Rodi¢ia boli opakovane upozorfiovani na nedbalu dochadzku maloletého do Skoly, avSak rodicia
na to Ziadnym spésobom nereagovali. Maloleta K. C. mala v Skolskom roku 2022/2023 celkovo 356
vymeskanych neospravedinenych hodin. Spravanie maloletej v Skole je podla predloZenej spravy na
pozZadovanej urovni, maloleta je slusna, mila, na hodinach spolupracuje, a teda maloletd by ucivo
v Skole zvladla lahko. Slaby prospech maloletej je spésobeny jej neustalou absenciou na vyu€ovani
a nezaujmom rodi¢ov o vysledky maloletej v Skole.

Rodicia boli uz v minulosti trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec &. k. 2T/85/2022.19 zo dia
07.09.2022 uznani vinnymi zo spachania prec€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Trestného z&kona a bol im uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin. UloZeny trest
rodi€om neviedol k ich naprave, kedZe uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru v Lucenci
€. ORP-288/1-VYS-LC-2023 zo dha 21.06.2023 bolo matke maloletych deti E. C. opatovne vznesené
obvinenie za precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko J. zo diia 31.07.2023 je zrejmé,
Ze maloleté deti ziju v hygienicky slabo zabezpefenej domacnosti.

11. Z vySSie uvedeného mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti si vedome zanedbavaju
rodiCovské povinnosti, ked opakovane napriek upozorneniam, trestnym stihaniam vedenym vodi
nim ako aj pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutiam a uloZenym trestom nadalej nedohliadaju na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich maloletych deti. Podfa nazoru sudu rodi¢ia s velkou
pravdepodobnostou plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym detom neumozriuju tym, Ze ich do
Skoly nepustia, kedZe pracovnikom Uradu prace rodi€ia oznamili, Zze ich deti posluchaju a reSpektuju ich,
a teda je zrejmé, Ze keby ich do Skoly pustili, deti by do Skoly riadne prisli. Uvedenym konanim rodicia
vedome ohrozuju zdravy mentalny vyvoj maloletych deti. Je zrejmé, Ze v rodine su t. &. len tri maloleté
deti Skolopovinné, avSak vzhladom na doterajSie spravanie rodiCov je velka pravdepodobnost, Ze bez
v€asného zasahu budu rodi€ia rovnako postupovat aj u daldich dvoch maloletych detoch (E. F. a L.
C.). Preto sud vzhladom na vysSie uvedené skutognosti mal za to, Ze navrh na nariadenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o rodine, t. j. napomenutie rodi¢ov maloletych
deti je dévodny, a preto vyrokom I. a Il. rozsudku napomenul rodi¢ov maloletych deti — matku E. C.,
narodeni XX.XX.XXXX a otca H. F., narodeného XX.XX.XXXX (u maloletych deti E. F. a E. F.), Ze
nedéslednym pristupovanim k plneniu rodi€ovskych povinnosti, nedostatoénou spolupracou so skolou,
obcou a Uradom préace, sociélnych veci a rodiny Lugenec ohrozuju riadnu vychovu maloletych deti E.
F,K.C.,H.C., E.F aL.C., o mézZe mat za nasledok ulozenie dalSich vychovnych opatreni ako aj
uvedenie trestnej zodpovednosti voci nim pre ohrozenie mravnej vychovy mladeze.

12. RodiCia preukézatelne neredpektuju Ziadne autority - triednych ucitelov svojich maloletych deti,
zastupcov Skolského zariadenia, ktoré maju deti navstevovat, organy ¢inné v trestom konani ani sudy, ¢o
je zrejmé z toho, Zze okrem osobnych navstev v domacnosti rodicoy, tito sa nedostavuju na predvolania
do Skoly, na predvolania na sudne pojednavania, nekomunikuju so $kolou ani s inymi Statnymi organmi,



nereSpektuju Ziadosti ani upozornenia Skoly a inych organov, ani pravoplatné odsudzujice rozhodnutia
a ani ulozené tresty nevedu k naprave spravania rodi€ov. Preto sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
rodinu dosledne monitorovat a dat rodi€om poslednu Sancu k naprave svojho spravania, t. j. k iadnemu
plneniu svojich rodi€ovskych povinnosti, a teda vyhovel aj navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
v zmysle § 37 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zakona o rodine a vyrokom lll. rozsudku rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia - dohlad nad vychovou E. F., K. C., H. C., E. F. a L. C., ktory sa bude vykonavat
najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti mesta J., Zakladnej Skoly B. A. s vyu€ovacim
jazykom madarskym J., ktoru maloleté deti navstevuju po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

13. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



