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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
27.09.2023 v trestnej veci proti obz. A. B. pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uc¢inného do 31.07.2013 a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/59/2018 zo dria 08.12.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z am i et a odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného A. B. vinnym zo spachania zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ucinného
do 31.07.2013 s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona u&inného do 31.07.2013 a zloCinu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, Ze

- v dobe od roku 2005 az do dfia 30.07.2013, kedy nastupil do vykon trestu odnatia slobody, fyzicky
napadal svoju manzelku C. B. v spolo¢nej doméacnosti v rodinnom dome v obci D., E. F. G. XXX/X, H. L,
poniZoval ju, vulgarne jej nadaval, telefonicky ju kontroloval v praci, fackoval ju, udieral po tele, kopal do
nej, krial na fiu a pokial nevyhovela jeho poziadavkam, branil jej v spanku, &tipal ju, pohlavny styk si
viackrat vynucoval proti jej voli, natil ju, aby sa zriekla svojej rodiny a oznamila to telefonicky svojej matke
a nasledne nemohla udrziavat’ po dlhSiu dobu kontakt so svojou rodinou a po nastupe obZalovaného
do vykonu trestu odnatia slobody poskodena odcestovala z tejto domacnosti do Ceskej republiky, kde
mala svojich pribuznych.

Za to ulozil obZalovanému podfa § 199 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Tr. zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvanast rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&kona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad &.
4T/110/2010 z 15.10.2013, pravoplatného dfia 15.10.2013, ktorym mu bol podfa § 276 ods. 2 Trestného
zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch/ rokov a 6 (Sest/ mesiacov, zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Poprad €. 5T/161/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €.
2To/38/2014 z 22.01.2015, pravoplatného 22.01.2015, ktorym mu bol podla § 270 ods. 2, § 38 ods.
7, § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem/ rokov ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany podal v€as proti vyroku o treste tohto rozsudku odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
najskér uviedol, Ze povaZuje napadnuty vyrok rozsudku za nespravny a uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 12 rokov za neprimerane prisny. Okresny sud pri svojom postupe pochybil, pretoze podfa nazoru



obzalovaného mal postupovat podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku, pripadne aplikacia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 39 ods.
1 Trestného zakona. NavysSe suhrnny trest bol uloZzeny v nespravnej vymere. Vytkol okresnému sudu,
Ze napriek jeho navrhu a splneniu podmienok trestné stihanie nezastavil, hoci tento jednoduchy pravny
pripad bol ukon&eny az po ésmich rokoch, a pritom evidentne bez zavinenia obzZalovanym. V tomto
smere ani objektivne dévody, na ktoré okresny sud v oddvodneni rozsudku poukazal, spdsobujuce
dizku konania, nemézu byt na tarchu obZzalovaného a sid sa s nimi mal désledne vyporiadat. V tejto
suvislosti obzalovany poukazal na § 2 ods. 7, § 2810ods. 1, § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku a &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru a ludskych pravach. Dalej poukazal na to, Ze predmetnd okolnost,
teda preukazatelne neprimeranu dizku predmetného trestného stihania, bolo mozné vyhodnotit' tiez
ako okolnost’ umoZiiujucu mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona,
av8ak ani s touto skuto€nostou sa sud konajuci vo veci vobec nezaoberal a Ziadnym spésobom sa
s flou v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. S odkazom na § 34 ods. 4 a § 39 ods. 1 Tr.
zakona poukéazal obZalovany na zasadu personality a zasadu individualizacie trestu, ktorej podstatou
je povinnost' sudov pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadnut na konkrétne okolnosti pripadu, a
to najma pomer pritaZujucich a polahc¢ujucich okolnosti, osobné pomery pachatefa a moznost’ jeho
socialnej reintegracie. V spojitosti s moznostou aplikovat’ institit mimoriadneho zniZenia trestu pod
zakonom ustanovenu hranicu trestnej sadzby aj v pripade preukazanej neprimeranej dizky trestného
stihania odkazal aj na rozhodovaciu prax ¢eskych sudov. Ako dalsi dévod pre aplikaciu citovaného
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona a uloZenie trestu odnatia slobody pod
zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestu odiatia slobody uviedol obZalovany to, Ze na hlavhom
pojednavani v predmetnej trestnej veci konanom dria 10.11.2022 spravil vyhlasenie o vine a olutoval
svoje konanie, o sa malo premietnut aj do pripocitania polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/
Tr. zakona a nasledného mimoriadneho znizZenia trestu. Pokracoval, Ze zaver o primeranosti trestu je
dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho
realizacie, neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, pri€¢om pri poziadavke primeranosti
trestu a jeho individualizacie ma sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a
nie mechanicky postupovat pri rozhodovani o treste. Nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 12
rokov povazuje s poukazom na uvedené pravne relevantné skuto€nosti a predovSetkym neprimeranu
dizku tohto trestného vy$sie stihania, ktorého dizku Ziadnym spésobom nezavinil, za neprimerane prisny.
V zavere argumentoval k nespravnej vymere uloZzeného suhrnného trestu 12tich rokov, ¢o odévodnil
tym, Ze vo veciach vedenych Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 5T/184/2009 a 4T/110/2010 uz
pravoplatne vykonal tresty odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, resp. 3 rokov a 6 mesiacov, ¢o malo
byt zapocCitané do uloZzeného trestu a v désledku oho mal byt nasledne trest vymerany len vo vyske 8
rokov. Navrhol zrusit rozsudok v napadnutej €asti, vratit vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie alternativne zmenit rozsudok v napadnutom vyroku a rozhodnut o zastaveni trestného
stihania alebo uloZit' trest mimoriadne znizeny pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestu odriatia
slobody, pripadne ulozit suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Prokurator sa vyjadril k tomuto odvolaniu obZalovaného a uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za spravny a zakonny. Zdoéraznil, Ze ani €l. 6 ods. 1 Dohovoru ani iné ustanovenie neupravuje ako
sankciu, resp. napravu za poruSenie prava na spravodlivy proces povinnost zastavit' trestné stihanie.
Pritom prokurator povaZzuje za nesporné, ze neodévodnené prietahy spojené s neprimeranou dizkou
konania su zasahom do prav obvineného na spravodlivy proces, je to v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného konania, av8ak nezaklada to nepripustnost’ trestného stihania. V tejto spojitosti su dolezité
aj zaujmy spoloCnosti a ostatnych subjektov trestného konania, zaujmy verejnosti na spravodlivom
potrestani pachatelov tak, aby bol naplneny G&el trestného konania. Zastavenie trestného konania
by v tejto veci znamenalo navodenie beztrestnosti konania obvineného. Vo vztahu k €&l. 6 ods.
1 Dohovoru argumentoval, Ze ho treba chapat ako pokyn signatarskym Statom organizovat svoje
sudnictvo tak, aby principy sudnictva v Dohovore zakotvené boli reSpektované a ani Eurépsky sud pre
ludské prava v Zziadnom zo svojich rozhodnuti nevyvodil ako nasledok porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zastavenie trestného stihania. Navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako
neddvodné.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



prihliadal len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia dostatoCne zistil vSetky okolnosti zdsadné
pre rozhodnutie o treste v danej veci a nasledne na zéklade spravnych pravnych zaverov uloZil
obZalovanému trest spravneho druhu a vymery.

Sud prvého stupria ukladal obzalovanému trest za spachanie dvoch trestnych €inov, a to zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ucinného
do 31.07.2013 s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona u&inného do 31.07.2013 a zloCinu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Trestna sadzba pri zloCine podla § 208 ods. 2 Tr. zdkona u&inného do 31.7.2013 je tri az osem rokov,
trestna sadzby pri zloCine podla § 199 ods. 2 Tr. zdkona je sedem az patnast rokov.

Vzhfadom na to, Ze bol ukladany suhrnny trest § 42 ods. 1 Tr. zékona, teda podla zdsad uréenych pre
ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 T. zakona, kedZe iSlo o dva trestné &iny, z ktorych aspon
jeden bol zlo€&inom, doslo k zakonnému zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby prisnejsie trestaného
¢inu o 1/3, teda sud ukladal suhrnny trest v rozpati trestnej sadzby od sedem do dvadsat rokov.

TotoZne so sudom prvého stupria odvolaci sud kon$tatuje, Ze obZalovany je v mieste bydliska hodnoteny
vSeobecne, pofas dlhodobého vykonu trestu odhatia slobody od roku 2013 nevyvstali okolnosti
preukazujuce naplnenie uc€el trestu u neho. Doposial bol obZalovany 9 krat sudne trestany pre r6znorodu
trestnu Cinnost, viackrat bol vo vykone trestu odiatia slobody, pévodne ukladané tresty odiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom neplnili svoj ucel, preto bolo rozhodnuté o vykone nepodmienecnych
trestov odnatia slobody. Aj v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia bol obZalovany vo vykone trestu
odnatia slobody z troch rozhodnuti Okresného sudu Poprad, pricom v konani &. 5T/184/2009 bol
nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani troch mesiacov a trest bol vykonany od 30.07.2013
do 30.10.2013. Nésledne vykonaval trest odhatia slobody z rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&.
4T/110/2010 v trvani troch rokov a Sest mesiacov. Od 30.04.2017 vykonava trest odnatia slobody vo
vymere osem rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu PreSov €. 2To/38/2017, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Poprad &. 5T/161/2013. Trestnu €innost obZalovany pachal od
roku 2005 az do roku 2013, priCom trestnym rozkazom sp. zn. 5T/184/2009 mu Okresny sud Poprad
dria 08.01.2010 ulozil trest odhatia slobody vo vymere troch mesiacov nepodmienecéne, trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 21.04.2010 a po vydani tohto trestného rozkazu a aj po jeho pravoplatnosti
obzalovany nadalej pachal trestnu ¢innost uvedenu vo vyroku napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sudom prvého stupfia
doslo k nespradvnemu hodnoteniu subehu trestnej Cinnosti vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom
Poprad rozsudkom sp. zn. 4T/110/2010 zo dria 15.10.2013, pretoZe tento subeh bol preruseny vydanim
trestného rozkazu vo veci, vo vztahu ku ktorej bol ukladany suhrnny trest. Toto pochybenie vSak odvolaci
sud z dévodu absencie odvolania prokuratora nemohol napravit, pretoZe by dostal obZalovaného do
horsieho postavenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu podl'a nazoru odvolacieho sudu reSpektoval sud prvého stupha
zakonnym spdsobom vietky zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, néalezite vzal do uvahy
osobu obZalovaného, dobu pachania trestnej Cinnosti, zavaznost jeho konania, podmienky, ktoré mu
poskytovalo prostredie pre pachanie tejto trestnej &innosti, obsah znaleckého posudku z odvetvia
psycholdgie. Spravne sud prvého stupnia vystihol, Ze ukonCeniu trestnej &innosti obZalovaného v
zdsade napomohol nastup vykonu trestu odnatia slobody obZalovanym od 30.07.2013, ktorého vykon
pretrvaval az do rozhodnutia sidu. Nasledne sud prvého stupfia spravne pouzil ustanovenie § 38 ods.
7 Trestného zakona a neprihliadol na pritazujuce okolnosti, ani na opakované spachanie zlo€inu, ¢o
by bolo vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu neprimerane prisne. Vzhladom na to odvolaci sud
povazuje ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, teda ani nie na urovni polovice
rozpatia trestnej sadzby za primerany, spravodlivy a v sulade so zakonom. Trest odnatia slobody
v tejto vymere je aj dostatoCne prisny, druh a vymera trestu su€asne dostatoCne reSpektuje zasady pre
ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona, primerane zohladriuje spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Su€asne tento
trest primerane zabezped€i UCel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona.



V spoijitosti s odvolacou namietkou tykajucou sa pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona o mimoriadnom znizeni
trestu, podla ktorého ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za
to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolognosti postaduje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, odvolaci sud uvadza, Ze totoZzne so sudom
prvého stupfa nenasiel dévody pre jeho aplikaciu.

Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou obZalovaného tykajucou sa priameho a akoby automatického
dopadu zistenej neprimeranej dizky trestného konania na uplatnenie § 39 ods. 1 Tr. zakona poukazuje
na to, Ze pravo neuklada ako v8eobecnu povinnost pri zisteni neprimeranej dizky konania postupovat
podfa uvedeného ustanovenia a trest znizit, ale umoZfiuje tuto okolnost zohfadnit a s prihliadnutim na
aj obzalovanym pomenovanu zasadu individualizacie trestu ako fakultativny nastroj pri ukladani trestu
aplikovat. Napokon ani z obZalovanym zmienenej rozhodovacej praxe ¢&i uz €eskych alebo slovenskych
vS8eobecnych sudov, ustavného sudu, ale ani Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyplyva obligatérnost
tohto postupu a zasahu do vysky trestu. A prave z dévodu vysostne individualneho posudzovania
podmienok, dévodov a moznosti pre uloZenie trestu kazdému jednotlivému obZalovanému sa odvolaci
sud priklonil k zaveru o spravnosti vyroku sudu prvého stupfia o treste uloZenom obZalovanému.
Ani obzalovanym vysSie uvedené dbévody procesného charakteru v spojeni so vSetkymi ostatnymi
okolnostami majucimi dopad na vysku uloZzeného trestu v tomto pripade nemohli viest a opodstatnit’
mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného. Odvolaci sud pri tejto prilezitosti opakuje, Ze spravne
sud prvého stupfia vyuzil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdkona u obzalovaného, kedy
nielen Ze neprihliadol na pritazujuce okolnosti, ale ani na opatovné spachanie zlo€inu, o znamena,
Ze pri ukladani trestu sa zaoberal osobitymi okolnostami tejto veci v zdujme toho, aby obZalovanému
nebol uloZzeny neprimerane prisny trest. Rovnako ako pri namietke neprimeranej dizky trestného
konania musel odvolaci sud argumentovat' aj vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa nepouzitia
zmierfujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona napriek vyhlaseniu obZalovaného o vine a priznani
sa ku skutku v celom rozsahu, ktoré obzZalovany urobil na hlavhom pojednavani dna 10.11.2022, t.j.
cca 4 roky po podani obzaloby a uz po vykonani viacerych pojednavani vo veci, na ktorych mal moznost
vyjadrit sa k veci a aj sa k veci vyjadril. Podobne ako vy3Sie je potrebné zdbraznit, Ze jednak nejde
o obligatérny postup pri vyskyte tejto skuto&nosti (analogicky ako pri schvalenej dohode o uznani viny
a prijati trestu) v konani zo strany obZalovaného, jednak, opat v intenciach zasady individualizacie
rozhodovania o treste, v spojitosti so vietkymi ostatnymi skuto&nostami podstatnymi pre uloZenie trestu
v tomto pripade nebolo mozné u obZalovaného ani takuto okolnost vyuzit pre mimoriadne znizenie trestu
podla § 39 ods. 1, resp. 2 Tr. z&kona. Z rovnakych dévod nebol opodstatneny ani navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku.

Napokon ohfadom odvolacej namietky o nespravnej vymere suhrnného trestu s poukazom na predoslé
odsudenia a vykonané tresty odnatia slobody v dvoch inych trestnych veciach odvolaci sud uvadza,
Ze vyrokom napadnutého rozsudku boli zruSené vyroky o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad €.
4T/110/2010 z 15.10.2013, pravoplatného dfia 15.10.2013, ktorym mu bol podfa § 276 ods. 2 Trestného
zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov, zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad &. 5T/161/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov €. 2To/38/2014 z 22.01.2015, pravoplatného 22.01.2015, ktorym mu bol podla § 270 ods. 2,
§ 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov. Teda nevyhnutnym nasledkom bude zapoditanie doby stravenej vo vdzbe a vo vykone trestu
odnatia slobody v kazdej z uvedenych dvoch veci podla § 45 Tr. zdkona, ¢o sa v kone¢nom dbsledku
premietne do zniZzenia zvySku teraz uloZzeného trestu (12 rokov) , ktory bude obZalovany povinny
vykonat, a ide prave o ten zvySok, ktory ako vysledny trest poZadoval obZalovany v odvolani uloZzit.
V prostom Ciselnom vyjadreni tak zvySok teraz ulozeného trestu po zapoditani uvedenych déb vyhovuje
poziadavke obzalovaného.

Na zaklade doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud jednomyselne rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



