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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17335345, proti odporcom: 1. Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO:
35763469, 2. Towercom, a.s., Cesta na Kamzik 14, Bratislava, ICO: 36364568, zastupeny: JUDr. Jana
Peschlova, advokatka o0 2.936,01 €, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporcoviv 1.rade sa vracia sudny poplatok vo vySke 169,37 € prostrednictvom Darfiového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie doruéenym na tunaj$i sud dria 12.12.2011 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov v 1. A 2. Rade, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili
navrhovatelovi sumu 2.936,01 eur s prisluSenstvom.

Dnia 27.12.2011 sud vydal platobny rozkaz &.k. 32Ro/2054/2011-80, ktorym odporcov v 1. a 2. rade
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi sumu 2.936,01 eur spolu s prisluSenstvom. Driia
24.2.2012 odporca v 1. rade tunajSiemu sudu dorudil odpor proti platobnému rozkazu a dia 27.2.2012
bol stidu doru€eny odpor odporcu v 2. rade. Podanim zo dia 3.10.2012 oznamil navrhovatel tunajSiemu
sudu, Ze berie svoj navrh v pinom rozsahu spéat v zmysle §96 odsek 1 OSP. Dalej uviedol, Ze sa uéastnici
konania mimosudne dohodli na vzajomnom vyporiadani svojich prav a povinnosti podla dohody o
urovnani. Podla €lanku V bod 6. Predmetnej dohody, "zmluvné strany sa dohodli, Ze trovy konania znasa
kazda zo zmluvnych stran sama v rozsahu ako kazdej zmluvnej strane vznikli." Na zaklade uvedeného
si navrhovatel trovy konania neuplatriuje.

Na pojednavani konanom dfia 11.10.2012 sa sud oboznamil s obsahom podania navrhovatela zo dna
3.10.2012, ktorym berie navrh na zacatie konania spat a to v celom rozsahu.
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Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud nezistoval suhlas odporcu v 1. a 2. rade so spatvzatim navrhu na zacatie konania, nakolko doslo
k spatvzatiu navrhovatela pred prvym pojednavanim.

O vrateni sudneho poplatku odporcovi v 1. rade vo vySke 169,37 € sud rozhodol v zmysle zakona o
sudnych poplatkoch.

Podla §11 odsek 4 a 9 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6, 63 eura. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud vratil odporcovi v 1. rade Cast’ zaplateného stidneho poplatku za podany odpor vzhladom na to,
Ze konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim. Vrateny poplatok je krateny minimalnou sumou
6,63 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle §146 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Nakolko navrh bol podany dévodne a navrhovatel zobral navrh spat pre spravanie odporcu, kedZe
doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody, odporca je v zmysle §146 odsek 2 OSP povinny uhradit trovy
konania. Navrhovatefl si vSak neuplatnil trovy konania, preto mu sudom priznané neboli.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch



vyhotoveniach.

Prvostupriovy sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku ak poplatnik zaplati sudny poplatok do

konca lehoty na podanie odvolania.



