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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti odsudenému J. B., nar. XX XX.XXXX
v |, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a iné, o staznosti odsudeného J. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo diia 07.06.2012, sp. zn. 4Nt/22/2011, na neverejnom zasadnuti dra 11.
oktobra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odstdeného J. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v TrenCine prejednal navrh odsudeného J. B. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej
veci, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 3T/50/2008, na verejnom zasadnuti konanom dria
07.06.2012.

Okresny sud v Tren&ine po prejdenani navrhu odsudeného uznesenim zo dna 07.06.2012, sp. zn.
4Nt/22/2011, podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného J. B. na povolenie obnovy konania v
jeho trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 3T/50/2008 zamietol, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.por. Okresny sud Trencin skon$tatoval, Zze J. B. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 07.04.2009, sp. zn. 3T/50/2008 pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a iné. Za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 11 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania - precitani znaleckého
posudku znalcov psychiatrov MUDr. Svetozara Drobu a MUDr. Juraja Lexmanna &. 98/2012, ktori
vySetrovali duSevny stav odsudeného so zameranim na jeho duSevny stav v inkriminovanom ¢ase,
ako aj v Case konania v predmetnej trestnej veci a precditani podstatného obsahu spisového materialu,
dospel k zaveru, Ze neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1,
ods. 4 a ods. 5 Tr.por. Skonstatoval, Ze odsudenym prezentované skuto€nosti v navrhu a nasledné
dokazovanie na verejnom zasadnuti sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami, alebo dékazmi,
uz znamymi, nijako neodévodfiovali zmenu vyrokov o vine a treste za spachané skutky, ked sice
zo znaleckého posudku vyplyva, Zze v ¢ase spachania trestnej ¢innosti vedel odsudeny J. B. ovladat
svoje konanie v rozsahu podstatne, forenzne vyznamne zmenSenom, avSak na druhej strane vedel
rozpoznat protipravnost a spolo¢enskiu nebezpecénost svojho konania v rozsahu nepodstatne, forenzne
nevyznamne zmensenom. Tiez na zaklade znaleckého posudku bolo skonstatované, Ze odsudeny vedel
0 svojej poruche, jej prejavoch a priznakoch, lie€il sa kvlli nej a hoci nebol schopny na prejavy poruchy
primerane reagovat, mohol sa vyvarovat prilezitosti, resp. vyhybat sa situaciam, pri ktorych vzhladom
k jeho psychickej poruche hrozilo, Ze nebude schopny svoje konanie ovladat. Tiez bolo preukazané
znalcami, Ze odsudeny mal a ma dostatoénu vedomost o tom, ako na neho vplyvaju isté skutocnosti,
ktoré u neho mézu privodit stav, za ktorého sa méze dopustat protipravneho konania. Na zaklade toho



dospel k zaveru, Ze jeho zniZena ovladacia schopnost v Ease spachania skutkov nie je takou vyznamnou
skuto€nostou, ktora by mala obligatérne oddvodriovat mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2
pism. c) Tr.zak. Taktiez skon&tatoval, Ze odsudeny nenavrhol vykonat také dékazy, ktoré by odévodriovali
zmenu pdvodného rozhodnutia a skuto€nosti nim uvedené nemohli nijakym spésobom zmenit dékaznu
situaciu svedCiacu o jeho vine. Poukézal na to, Ze jeho vinu preukazuju nadalej relevantne dokazy
vykonané v pdvodnom konani, predovSetkym vypoved samotného odsudeného a vypoved svedka
poskodeného.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal odsudeny J. B. staZznost. Podanu staznost odsudeny
odévodnil pisomne sam, ako i prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Simka. V pisomnych
dovodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze znalecky posudok MUDr. Svetozara Drobu a MUDr. Juraja
Lexmanna nepovaZuje za spravny, mysli tym dobre urobeny, ako sa sam vyjadril.

Obhajca JUDr. Simko v pisomnych dévodoch staZnosti poukazoval na zavery znalcov psychiatrov v
tom, Ze rozpoznavacia schopnost odsudeného v €ase Cinu bola nepodstatne forenzne nevyznamne
zmenSena, ale jeho ovladacia schopnost bola v rozsahu podstatne forenzne vyrazne zmensena, tato
skuto€nost' ma vyznam pre ukladanie trestu v danom pripade a tym, Ze znalecky posudok na jeho osobu
je nova skuto€nost, prichadza do Uvahy pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. o mimoriadnom
znizeni trestu pod zakonom stanovenu hranicu. Preto navrhol zrusit napadnuté uznesenie v celom
rozsahu s tym, aby vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna s tym, aby mu
bola povolena obnova konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného J. B.
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze J. B. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna
07.04.2009, sp. zn. 3T/50/2008 uznany vinnym v bode 1) rozsudku zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1 Tr.zak a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a v bode 2) rozsudku z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak. a
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom z&klade.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. k § 41 ods. 2 Tr.z4k., s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 11 (jedenast) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Okresny sud na podklade navrhu odsudeného J. B. na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti
konanom dna 07.06.2012 vykonal potrebné dokazovanie, vypoCul odsudeného, oboznamil listinné
dokazy, predovietkym znalecky posudok znalcov psychiatrov MUDr. Svetozara Drobu a MUDr. Juraja
Lexmanna, ktori na podklade prikazu okresného sudu vySetrili duSevny stav odsudeného a na zaklade
takto vykonaného dokazovania o navrhu odsudeného rozhodol tak, Ze tento zamietol s odévodnenim, Ze
nezistil Ziadne skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine resp. treste u odsudeného tak, ako to rozviedol v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako su vyjadrené
v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia, priCom pri tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje
predovSetkym na pévodné konanie. V pdvodnom konani odsudeny J. B. sa priznal k spachaniu trestne;j
¢innosti s tym, Ze tuto popisal z hladiska spésobu jej vykonania a jeho vypovede su v sulade s vypovedou
poskodeného V. Q., o vierohodnosti ktorej sud v pévodnom konani nemal pochybnosti. Pokial ide
0 znalecky posudok znalcov MUDr. Drobu a MUDr. Lexmanna &. 98/2012, krajsky sud s poukazom
na jeho zavery poukazuje na tu skuto€nost vyznamnou pre rozhodnutie o navrhu odsudeného, Ze
znalci po vySetreni duSevného stavu odsudeného jednoznacne sa vyjadrili, Ze tento ani v minulosti,
ani v su¢asnosti, ani v ase spachania trestnej €innosti netrpel Ziadnou dusevnou chorobou v zmysle
choromyslenosti. Jednalo a jednd sa u neho o polymorfnu poruchu osobnosti afekt emoc&ne instabilnu,
schizoidnu s hor8ou socialnou adaptabilitou, s obsedantne - kompluzivnymi a paranoidnymi rysmi. Tiez
sa vyjadrili, Ze odsudeny o svojej poruche a jej prejavoch a priznakoch vedel a lie€il sa kvéli nej. Teda
zaver sudu prvého stupna, Ze odsudeny mal a ma dostato&nu vedomost o tom, ako na neho vplyvaju



isté skuto¢nosti, ktoré mézu u neho privodit’ stav, za ktorého sa mdze dopustat protipravneho konania,
je spravny s tym, Ze odsudeny sa mohol vyvarovat’ prilezitosti, resp. vyhnut' sa situaciam, ktoré by u
neho vyvolali neschopnost’ svoje konanie ovladat.

Na zaklade tychto skutonosti krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze odsudeny
neuviedol také okolnosti, ktoré by neboli sudu skér zname, a ktorymi by sa sud nezaoberal i v pévodnom
konani pri rozhodovani o vine a treste a po déslednom posudeni zaverov znaleckého posudku znalcov
psychiatrov podaného v tomto konani na odsudeného, tiez Ze nie su dané dévody na zmenu pévodného
rozsudku vo vyroku o treste a pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr.zak. tak, ako navrhoval obhajca
odsudeného v pisomnych dévodoch staznosti

V sulade s platnou judikaturou pre trestné veci, tiez je potrebné poukazat na ta skutoénost, Ze v
konani po povoleni obnovy konania, sud neméze preskumavat’ zdkonnost' postupu v pdvodnom konani
v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal zo vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, i
reSpektoval zdsady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne. Teda v tomto konani neplati
revizny princip, a preto je sud opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
povolenia obnovy konania domaha. Len pri tychto vyrokoch sud rieSi otazku, & v navrhu uvedené
skutocnosti alebo dokazy boli sudu skdr nezname, resp. &i su také zavazné, Ze by sami o sebe alebo v
spojeni so skuto&nostami, alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu. (rozhodnutie 35/1988
a 32/1992)

TaktieZ Krajsky sud v TrenCine v zmysle § 394 ods. 4 Tr.por. nezistil, Ze by v tejto veci bolo rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak, ktora skuto&nost by bola
skuto€nostou skdr neznamou, na zaklade ktorej by boli spinené podmienky obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr.por.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k nazoru, Ze staznost odsudeného J. B.
je neddvodna a tuto podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



