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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Maridna Jarabka a JUDr. lvana llavského, v trestnej veci proti obZalovanému Z. H. stihaného pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 30T/205/2007 zo dna 22.3.2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok sazru $ uje v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Z. H., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., H. D. €. XX,
na slobode, trestany

uznava za vinného, Zze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp.zn. 6T/90/2006 zo dna 21.6.2006,
pravoplatnym dfia 22.7.2006 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zadkona k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka,

1) diia 17.11.2007 v presne nezistenom €ase v rannych hodinach v R., na ulici O. &islo XX, priSiel k
tu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu z tagky L. W. zelenej farby EC: R.-XXX M., malym
kladivkom udrel na predné €elné okno, ktoré prasklo, nasledne rozbil okno na pravych zadnych dverach,
vznikol do interiéru vozidla, odkial zo stredného panela odcudzil autoradio znacky Philips, z odkladacieho
priestoru discman nezistenej znacky a z batozinového priestoru puzdro modrej farby s kompletnou
povinnou vybavou k vozidlu, &im svojim konanim poskodenému A. R., bytom R., O. Cislo XX sp&sobil
kradezou vo vySke 6.340,-- Sk a Skodou poskodenim vo vyske 7.590,- Sk,

2) dna 17.11.2007 v presne nezistenom Case rannych hodinach v R., na ulici T. &islo XX priSiel k
tu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znagky M. Q. EC: R.-XXX C., malym kladivkom
rozbil malé trojuholnikové okienko na pravych zadnych dverach, vnikol do interiéru vozidla, odkial zo
stredného panela odcudzil autoradio znacky Sencoor s CD MP3 mechanikou, €ierno - sivej farby s
modrym podsvietenim, 12 kusov hudobnych CD nosiCov a 1 kus automapy Slovenska, ¢im svojim
konanim poSkodenému Z. L., trvale bytom T., ulica E. &. XX, prechodne bytom R., T. €. XX sp&sobil
Skodu kradezou vo vyske 4.200,- Sk a Skodu poskodenim vo vyske 2.900 Sk.

teda

v bode 1, 2

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



v bode 1, 2
pokracujuci precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dfia 23.6.2011 sp.zn. 4T/67/2009, nakolko poklada trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny tymto
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sa obzalovanému uklada, aby poSkodenému:

-Z. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, T. nahradil Skodu vo vyske 235,68 Euro,

- A. R, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX, R. nahradil Skodu vo vyske 462,39 Euro,
obom do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu pod sp.zn. 30T/205/2007 zo dia 22.3.2012 bol obzalovany Z. H. uznany
vinnym v bode 1/ a 2/ zo spachania pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona, ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

1) diia 17.11.2007 v presne nezistenom €ase v rannych hodinach v R., na ulici O. &islo XX, priSiel k
tu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu z tasky L. W. zelenej farby EC: TT-XXX DC, malym
kladivkom udrel na predné €elné okno, ktoré prasklo, nasledne rozbil okno na pravych zadnych dverach,
vznikol do interiéru vozidla, odkial zo stredného panela odcudzil autoradio znacky Philips, z odkladacieho
priestoru discman nezistenej znacky a z batozinového priestoru puzdro modrej farby s kompletnou
povinnou vybavou k vozidlu, ¢im svojim konanim poskodenému A. R., bytom R., O. Cislo XX sp&sobil
kradezou vo vyske 6.340,- Sk a Skodou poskodenim vo vySke 7.590,- Sk,

2) dna 17.11.2007 v presne nezistenom ¢€ase rannych hodinach v R., na ulici T. &islo XX priSiel k
tu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znacky M. Q. EC: TT-XXX BO, malym kladivkom
rozbil malé trojuholnikové okienko na pravych zadnych dverach, vnikol do interiéru vozidla, odkial zo
stredného panela odcudzil autoradio znacky Sencoor s CD MP3 mechanikou, €ierno - sivej farby s
modrym podsvietenim, 12 kusov hudobnych CD nosiCov a 1 kus automapy Slovenska, ¢im svojim
konanim poskodenému Z. L., trvale bytom T., ulica E. & XX, prechodne bytom R., T. & XX spésobil
Skodu kradezou vo vyske 4.200,- Sk a Skodu poSkodenim vo vyske 2.900 Sk.

Za to okresny sud

Podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Trnava zo diia 23.6.2011 pod sp. zn. 4T/67/2009, nakolko poklada trest odfatia slobody v trvani
16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom stréZenia,
uloZeny tymto rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil, aby poSkodenému:

- Z. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, T. nahradil Skodu vo vyske 235,68 Euro,

- A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, R. nahradil Skodu vo vyske 462,39 Euro,

obom do 15 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

Ako vyplyva z dévodov rozsudku sudu I. stupfia mal tento v jednotlivych bodoch trestnu €innost
obzalovaného za preukazanu predovSetkym na zéklade vypovedi obZalovaného Z. H., poSkodenych
Z. L., A. R, ako i na zaklade vypovede svedka Z. R. a na zdklade oboznamenych listinnych dokazov.
Obhajobu obzalovaného Z. H. sud I. stupna vyhodnotil ako nevierohodnu, pokial tento na hlavnom
pojednavani spachanie trestnej Cinnosti poprel. Naopak za vierohodnu vyhodnotil jeho vypoved z
pripravného konania, kde sa k trestnej €innosti priznal, priCom jeho priznavajuca vypoved priamo
koreSponduje s ostatnymi usvedcujucimi dokazmi.

Konanie obzalovaného Z. H. sud |. stupna posudil ako pokracujuci trestny ¢in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe veci nachadzajuce sa v predmetnych vozidlach si prisvojil



tym, Ze sa ich zmocnil po tom, ako vnikol do uzavretého priestoru pouzitim sily - teda vlamanim. Na
rozdiel od obZaloby nekvalifikoval konanie obZalovaného i podla odsek 3 pismeno b/ § 212 Trestného
z&kona, nakofko v €ase rozhodovania sudu o vine a treste bolo potrestanie obzalovaného vykonané
vo veci 6T/90/2006 zruSené a to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 19.6.2008 a to pod sp.zn.
3T/197/2005.

Pri tvahe o treste sud primarne zohfadnil skutoénost, Ze obZalovany bol za majetkovu trestnu €innost v
predchadzajucom odsudeni Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 4T/67/2009 zo dria 23.6.2011 odsudeny
k trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Jednalo sa pritom o trest suhrnny. Takto uloZeny trest povaZuje sud I. stupfa
aj s ohladom na aktualne Setrenu trestnu Cinnost obZalovaného Z. H. za dostacujuci z hladiska
zabezpecenia ochrany spolo€nosti a napravy pachatela.

Napokon sud |. stupfa rozhodol vyrokmi o povinnosti k nahrade Skody, ktory vyrok v odévodneni
rozsudku blizSie neoddvodnil.

Proti rozsudku sudu I. stupfia podal odvolanie okresny prokurator, ktoré smeruje, o do vyroku o vine, ako
aj treste a to z nasledovnych dévodov. Odvolatel (okresny prokurator) namieta na margo rozsudku sudu
I. stupnia, Ze tento pri ustalovani skutkového stavu, resp. pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného
vypustil pravnu kvalifikaciu ustanovenia § 212 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, teda Ze sa dopustil
posudzovanej trestnej €innosti obZalovany, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24-och mesiacoch
odsudeny. V tomto smere aj vypustil Cast skutkovej vety viazucej sa k tejto pravnej kvalifikacii. Odvolatel
ma za to, Ze sud I. stupfia nespravne vyhodnotil pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného Z. H., ked
vypustil ustanovenie § 212 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu
o vine a treste bol rozsudok Okresného sudu v Trnave pod sp.zn. 6T/90/2006 zruSeny vo vyroku o
treste a nie vo vyroku o vine. Pre naplnenie zdkonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa vyZaduje, aby bol
obZalovany za taky €in v predchadzajucich 24-och mesiacoch odsudeny. Pojem odsudeny je prisnej$im
kvalifikatnym znakom pri pre€ine kradezZe podla § 212 Trestného zdkona. Pojmom ,bol za taky &in
odsudeny*“ za rozumie Specialna recidiva. Odsudenim za taky ¢in sa rozumie odsudenie za trestny ¢in
kradeZe podfa § 212, pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost. Podmienkou je, Ze k pravoplatnému
odsudeniu doslo v predchadzajucich 24-och mesiacoch pred spachanim trestného ¢inu.

Obzalovany Z. H. bol pravoplatne odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zakona trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave pod sp.zn. 6T/90/2006 zo dfia 21.6.2006,
pravoplatnym 22.7.2006. Tento rozsudok vo vyroku o vine nebol zruSeny a pri tomto odsudeni neplati ani
fikcia neodsudenia. S poukazom na to, Ze skutky, ktoré su predmetom odvolanim napadnutého rozsudku
spachal 17.11.2007, bolo potrebné obZalovaného Z. H. uznat' vinnym podfa obZaloby (za precin kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona).

V kone€nom désledku okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 odsek 1
pismeno d/, e/ Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu pod sp.zn. 30T/205/2007
zo dna 22.3.2012, a to vo vyroku o vine a treste a aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil
Okresnému sudu v Trnave na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol sam.

Na zaklade v zakonnej lehote podanom a odévodnenom odvolani, odvolaci sud postupujuc v zmysle §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, pokial bol tento (postup
konania) napadany, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je potrebné povazovat
za dovodné.

Vo vztahu k ustalenému skutkovému stavu uvedenému v bode 1/ a 2/ rozsudku, z pohladu odvolacieho
sudu je potrebné uviest, Ze tento (okresny sud) postupoval zdkonne suladnym spdsobom. Skutkové
zavery v tychto bodoch obsiahnuté su podporené prislusnymi dékazmi nachadzajucimi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku. V tomto smere nie je mozné sudu I. stupfia ni¢ podstatného vydcitat. Pri
zhodnocovani pravnej kvalifikacie konania obZalovaného Z. H. v8ak sud I. stupfia pochybil, pokial
neposudil jeho konanie aj v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 212 odsek 3 pismeno b/



Trestného zakona, podla ktorej s poukazom na objektivne vysledky dokazovania bolo zrejmé, Ze sa
tento (obZalovany) dopustil aktualne Setrenej innosti napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24-och
mesiacoch odsudeny, za taky trestny &in. Pradvna argumentacia sudu I. stuprfia v tomto smere sa javi byt
ako irelevantna, kedZe pre naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle § 212 odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona postacuje, ak na zaklade objektivnych vysledkov je preukazané, Ze sa
pachatel Zalovanej trestnej €innosti dopusti, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24-och mesiacoch
odsudeny. K takejto situacii v danom pripade zrejme doslo, ako vyplyva z oboznamenych pripojenych
odsudeni na obZalovaného Z. H.. Na veci ni¢ v tomto smere nemeni skuto¢nost, Ze predchadzajuci
rozsudok je napriklad zruSeny vo vyroku o treste pri ukladani suhrnného trestu.

Pochybenie sudu I. stupfia v tomto smere napravil odvolaci sud tym, Ze vo veci vyhlasil rozsudok, v ramci
ktorého uznal obzalovaného Mareka H. za vinného aj zo spachania pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona a to na skutkovom zaklade popisanom v obzalobe Okresného prokuratora
v Trnave pod sp.zn. 2Pv/1203/07 zo dfia 14.12.2007. KedZe odvolatel v podanom odvolani samotny
vyrok o treste z hladiska jeho zakonnosti nenapada, odvolaci sud rozhodol rovnako ako sud . stupiia,
Ze podla § 44 Trestného zakona sa upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dfia 23.6.2011 pod sp.zn. 4T/67/2009. Napokon rozhodol aj prislusnymi
vyrokmi o nahrade 8kody v sulade s rozsudkom sudu |. stupfia, kedZe bol rozsudok zruSeny v celom
rozsahu.

K takémuto zaveru dospel odvolaci sud ohfadne vyroku o treste aj s poukazom na skutoCnost, Ze
predchadzajuci trest ulozeny obZzalovanému v podobe 16-ich mesiacov odfatia slobody so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia povaZuje za trest adekvatny aj s ohfadom
na aktualne Setrenu trestnu Cinnost. Naviac, ako uz bolo kon&tatované, samotny odvolatel prislusny
vyrok neoddvodnil v tom smere, Ze by sa javil byt takto uloZzeny trest ako nezakonny.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



