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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Zjékovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni A. S.,
K.. XX. XX. XXXX, O. L. XXX, v konani o zaplatenie 763,46 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 161,80 eura s urokom z omes$kania 9 % rocne od
09.07.2010 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sa navrh zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni pohladavku 763,46 eur, ktoru kvalifikoval ako zmluvnu pokutu,
ktoru odporkyna je povinna zaplatit z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti z troch zmluyv, a to &.
A2908126 zo dna 16. 02. 2007, A4095235 zo dna 11. 12. 2008 a A1645342 zo dia 13. 12. 2004. K
poruseniu povinnosti doslo v obdobi od marca 2010 do maja 2010. Navrhovatel zaslal odporkyni pokus
o pokonavku, na ktoru odporkyna reagovala uhradenim faktuar vo vySke 174,94 eur, ale zmluvnu pokutu
neuhradila. Preto ziadal priznat' aj Uroky z omeSkania od 09. 07. 2012, t. j. od nasledujuceho dha po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie povinnosti, uvedenej v pokuse o pokonavku, do zaplatenia.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud vydal platobny rozkaz dria 20. 02. 2012 pod €. k. 8Ro 27/2012-46.
Nakolko platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, sid ho uznesenim
6C/53/2012-71 zo dna 07. 09. 2012 zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost’ ospravedinil, a preto sud v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec aj v jeho nepritomnosti priCom prihliadol na obsah spisu a predloZzené
listinné dokazy.

Odporkyna uviedla, ze po doruceni pokusu o pokonavku zaplatila vykazané nedoplatky 174,94 eur, ale
zmluvnu pokutu nebola ochotna zaplatit. Poukazala na to, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia
13. 12. 2004 - telefonne Cislo 0915/834 856 si zobrala telefén pre svojho syna Q. Z.. Telefén bol vSak
ukradnuty, ¢o syn oznamil navrhovatelovi. Ten mu povedal, Ze zablokuje telefon, ale odporkyria ako
osoba ktora uzavrela zmluvu, si mala vyzdvihnat nové telefénne karty. Nakolko ona pracuje v Cechach a
domov zvy€ajne chodievala len na vikend, nemala kedy vyzdvihnut tieto karty a vec nedorieSila. Zmluvou
zo diia 16. 02. 2007 - telefénne Gislo XXXX/XXX XXX zobrala telefén pre svoju dcéru O. S.. V suvislosti
s touto zmluvou si odporkyfia nebola vedoma Ziadneho porusenia povinnosti, pretoze dcéra zotrvala v



zmluvnom vztahu po dojednanu dobu, a potom spolu s dcérou iSli k navrhovatefovi zmenit' kredit na
dobyjanie. Neskor dcéra presunula telefonne €islo od navrhovatela do O2 a ani vtedy nebola upozornena
na pripadny nedoplatok. Dcéra pouZiva doteraz toto telefonne Cislo, ale u iného operatora. Zmluvou o
pripojeni zo dia 11. 12. 2008 - telefonne &islo XXXX/XXX XXX si zobrala telefon pre seba nakofko jej
bol ponuknuty program podfa ktorého si mala mesacne dobijat 11,- eur s &im suhlasila. Telefén jej bol
v8ak odcudzeny alebo ho stratila, o bol jej syn nahlasit navrhovatelovi. Dal$ie kroky potom vsak uz
nepodnikla a telefén s tymto telefonnym &islom nepouziva.

Listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze odporkyna uzavrela s navrhovatefom dfa 11. 12. 2008 Dodatok
k zmluve o pripojeni €. A1645342 zo dia 13. 12. 2004 (dalejlen

»1. zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni ,Pausal Def*, mobilny telefon
Samsung SGH U600 za cenu 1,- Sk ( 0,03 eura). Odporkyria sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a pre porusenie zmluvnych povinnosti bola dojednana zmluvna pokuta 10.000,-
Sk (331,94 eur). V suvislosti s 1. zmluvou odporkyna neuhradila faktdru na sumu 86,29 eur za sluzby
poskytnuté v obdobi od 24. 03. 2010 do 23. 04. 2010 ani poplatok za odpojenie 73,48 eur, ktoré bolo
uskuto€nené k 21. 04. 2010. V zmluvnom vztahu potom odporkyra zotrvala po dobu 15 mesiacov z
celkovej doby 24 mesiacov.

DRa 16. 02. 2007 odporkyfa uzavrela s navrhovatelom Dodatok k zmluve o pripojeni €. A2908126
na telefonne Cislo XXXX/XXX XXX (dalej ,2. zmluva“). Na jej zaklade navrhovatel poskytol odporkyni
ucastnicky program ,akciovy pausal 199,- Sk“, mobilny telefén NOKIA 6070 za cenu 490,- Sk (16,27
eur). Odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pre pripad porusenia
povinnosti bola dojednana zmluvna pokuta 10.000,- Sk (331,94 eur). Odporkyna tvrdila, ze podmienky
zmluvy dodrzala pric¢om telefon uzivala dcéra, ktora zotrvala v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov,
nasledne si zmenila u€astnicky program na dobijanie a neskér preniesla telefénne Cislo k inému
telefdbnnemu operatorovi. Navrhovatefl toto tvrdenie nevyvratil, ked nepredlozil Ziadne listinné dékazy,
ktorymi by preukazal porusenie zmluvnej povinnosti v suvislosti s 2. zmluvou.

Dna 11. 12. 2008 odporkyna uzavrela Zmluvu o pripojeni €. A4095235 a Dodatok k tejto zmluve (dalej
len ,3. zmluva®“). Na jej zaklade navrhovatel poskytol odporkyni pocas doby 24 mesiacov zlavu z
ucastnickeho programu Viano¢ny pausal vo vyske 75 % s tym, Ze benefit patril u€astnikovi len v pripade,
Ze ma v den podpisu tohto dodatku na SIM karte aktivovany uUcastnicky program Viano¢ny pausal
alebo ak poZiada o aktivaciu uvedeného uc€astnickeho programu. V zmysle tejto zmluvy odporkyna
na SIM karte mala mat aktivovany taky uc€astnicky program po celd dobu viazanosti u ktorého je
vySka mesacného poplatku s DPH stanovena najmenej na sumu 355,80 Sk (11,81 eur). Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 3.000,- Sk (99,58 eur), pricom
predmetom 3. zmluvy nebola kuipa ani predaj mobilného telefénu. Z listinnych dokladov predlozenych
navrhovatefom vyplyva, ze odporkyna neuhradila faktiru za sluzby poskytnuté v obdobi od 24. 03.2010
do 23. 04. 2010 (3,74 eur), thradu za sluzby v obdobi od 24. 04. 2010 do 23. 05. 2010 vo vySke 5,45 eur
a v dosledku toho doslo k odpojeniu dna 18.05.2010, za €o navrhovatel vyfakturoval 4,65 eur. Odporkyfia
preto zotrvala v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 15 mesiacov z celkovej doby viazanosti
24 mesiacov.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucit Ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Podrla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Navrhovatel predtym ako narok uplatnil na sude, zaslal odporkyni pokus o pokonavku zo dna 24. 06.
2010, v ktorom vydislil vSetky pohladavky, ktoré evidoval voci odporkyni ku diu 24. 06. 2010 vo vysSke
174,94 eur. Su€asne vyzval odporkynu, aby najneskér do 08. 07. 2010 zaplatila aj zmluvni pokutu v
celkovej vyske 763,46 eur. Odporkyria prevzala pokus o pokonavku dria 30. 06. 2010 a zo zhodného
tvrdenia ucastnikov mal sud preukazané, ze zaplatila vyuctované nedoplatky spolu vo vySke 174,94 eur.
Potom neuhradena zostala iba zmluvna pokuta, ktora si navrhovatel uplatnil v tomto konani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje svoj narok, je spotrebitelskou zmluvou.
Preto sud pri rozhodovani vychadzal z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim zakona 610/2003 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluav.

Zmluvna pokuta vo vSetkych troch zmluvach, ktoré odporkyna uzavrela s navrhovatefom, bola
obsiahnuta sice v texte zmluvy, ale bez moznosti odporkyne ako spotrebitelky ovplyvnit vySku zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich nastrojov v obCianskopravnych vztahov, ktorej
hlavnou ulohou je prevencia poruSovania zmluvnych povinnosti a slUzi zaroven aj ako pausalizovana
nahrada Skody, ktora by mohla vzniknut z poruSenia zmluvnych povinnosti. Nepochybne, Zze v danom
pripade bola vySka zmluvnej pokuty ovplyvnena aj hodnotou mobilnych telefonov, ktoré boli odporkyni
poskytnuté so zlavou. Zmluvné dojednanie, podla ktorého odporkyria bola povinna zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke bez ohfadu na dobu v ktorej zotrvala v zmluvnom vztahu, vSak spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na zaklade
takého dojednania by navrhovatel mal pravo na zmluvnu pokutu bez ohladu na dobu, ktoru spotrebitel
zotrval v zmluvnom vztahu a plnil v8etky zmluvné podmienky. U&elom dojednanej zmluvnej pokuty bolo
dosiahnut, aby odporkyna dodrzala dobu viazanosti, &im sa zarover navrhovatelovi mali vratit financné
prostriedky, ktoré musel vynalozit v dosledku poskytnutia zliav na mobilny telefén a G¢astnicky program.
Je vSak nepripustné, aby bol rovhakou vyskou zmluvnej pokuty postihnuty u€astnik, ktory si riadne plinil
svoje povinnosti poCas prevaznej Casti doby viazanosti tak ako ucastnik, ktory vébec nedodrzal zmluvné
podmienky.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spbésobenej porusenim povinnosti, na, ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Vzhladom na zistené skuto&nosti, ked odporkyna v pripade dvoch zmlav zotrvala v zmluvnom vztahu
vzdy 15 mesiacov, sud vy8ku zmluvnej pokuty primerane znizil. Z titulu nedodrzania zmluvnych
povinnosti dojednanych v 1. zmluve na sumu 124,50 eur t.j. na pomernu ¢ast, ktora pripada na obdobie
pocas ktorého odporkyfia nezotrvala v zmluvnom vztahu. Z titulu porudenia zmluvnych podmienok
dojednanych v 3. zmluve odporkyna takisto porusila zmluvné povinnosti, ked nezotrvala v zmluvnom
vztahu po dobu 9 mesiacov z dojednanej doby 24 mesiacov. Vzhladom na vysku zmluvnej pokuty 99,58
eura, sud odporkyiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi pomernu &ast zmluvnej pokuty vo vyske 37,30
eur. Pokial navrhovatel Ziadal v suvislosti s tymito dvoma zmluvami priznat zmluvnu pokutu vo vaéSom
rozsahu (pri 1. zmluve 331,94 eur a pri 3. zmluve 99,58 eur) sud navrh zamietol ako nedévodny. Sud



vbbec nepriznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu dojednanu v 2. zmluve, nakofko v suvislosti s touto
nebolo preukazané porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel v pokuse o pokonavku poskytol odporkyni dlhsiu lehotu splatnosti zmluvnej pokuty do 08.
07.2010. Ked v tejto lehote odporkynia dlh nezaplatila, dostala sa dfiom 09. 07. 2012 do omeSkania. Ku
tomuto driu bola Eurépskou centralnou bankou ur€ena zakladna drokova sadzba 1 %, takze v zmysle
cit. pravnej Upravy sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania zvySené o 8 %
percentualnych bodov, €o je 9 % ro¢ne.

Vzhladom na vy3ku priznaného naroku, s prihliadnutim na sociélnu situaciu odporkyne, sud jej v zmysle
§ 160 ods. 1 O. s. p. priznal dIhSiu lehoty splatnosti, a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Néhradu trov konania si podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil iba navrhovatel. Vzhladom na vysledok
konania v3ak navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. nepatri ndhrada trov konania. Odporkyna si
nahradu trov konania neuplatnila, a preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v

zneni neskorsich predpisov.



