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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX a 2/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. X, XXX XX C., obaja
pravne zastupeni JUDr. Tomasom Hlagikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna
173,976 62 Brusno, proti zalovanym: 1/ D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., pravne
zastupeny JUDr. Jozefom Bénom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom A. Hlinku 740/11, 965
01 Ziar nad Hronom a 2/ Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO:
31 383 408, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o vydanie opravného uznesenia,
takto

rozhodol:

. Opravuje Il vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/1/2023 — 248 zo dna
27.09. 2023 tak, zZe spravne znie:

»Rozsudok sudu prvej indtancie v lIl. vyroku o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby meni tak, ze zalovani 1/
a2/ su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi 1/ sumu 2 000,- € a zalobkyni 2/ sumu
2 000,- €, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného
zo zalovanych zanika povinnost druhého zo zalovanych a vo zvysnej €asti, t.j. v Casti sumy 78 000,- €
uplatfiovanej zalobcom 1/ a v €asti sumy 78 000,- € uplatfiovanej zalobkyfiou 2/ Zalobu zamieta.”

odovodnenie:

1. Po oboznameni sa s obsahom spisu a zvukového zaznamu z verejného vyhlasenia rozhodnutia
Krajsky sud v Banskej Bystrici aj bez navrhu zistil, Ze pri vyhlasovani a pisomnom vyhotoveni rozsudku
tunajSieho sudu ¢&. k. 17C0/1/2023 — zo dra 27. 09. 2023 doslo k inej zrejmej nespravnosti, ked
odvolaci sud v Il. vyroku nespravne uviedol sumu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého
zo zalobcov 1/ a 2/ po 22 000,- €, priCom spravne mal uviest sumu po 2 000,- €, o ¢om svedcCi tak
ustne odévodnenie verejného vyhlasenia rozsudku (€o vyplyva zo zvukového zaznamu z verejného
vyhlasenia rozhodnutia), ako aj 54. a 55. bod pisomného odbévodnenia predmetného rozsudku. Ina
zrejma nespravnost tak spo€iva v tom, Ze pri vyhlasovani vyrokovej €asti rozsudku odvolacieho sudu
nebola omylom zohladnena skuto€nost, Ze uz v tom €ase pravoplatnymi I. a Il. vyrokom rozsudku sudu
prvej inStancie bola kazdému zo Zalobcov priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 20 000,- €, ktora v
spojeni s lll. vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie zmenenym Il. vyrokom rozsudku odvolacieho sudu
mala €init’ spolu po 22 000,- €, nie 42 000,- €. Ina zrejma nespravnost napokon vyplyva aj zo samotného
znenia ll. vyroku rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa zaroven uvadza, Ze odvolaci sud Zalobu
zamieta vo zvy3Snej Casti, t.j. v Casti sumy 78 000,- € uplatiiovanej Zalobcom 1/ a v €asti sumy 78 000,-
€ uplatfiovanej Zalobkyriou 2/, &im vznikol logicky rozpor medzi Zalobcami v Zalobe uplatnenou vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy po 100 000,- € pre kazdého a celkovou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy
vyplyvajucou z I. a ll. vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s Ill. vyrokom rozsudku sudu prvej



inStancie zmenenym Il. vyrokom rozsudku odvolacieho sudu priznanej vySky po 42 000,- € a zamietnute;j
vySky po 78 000,- €, t.j. dokopy 120 000,- € pre kazdého zo Zalobcov.

2. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) na konanie na
odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. \Vzhladom na uvedené zistenia Krajsky sud v Banskej Bystrici preto tuto ind zrejma nespravnost
opravil v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni, ¢im dal do suladu zavéznu vyrokovu ¢&ast
predmetného rozsudku s jeho odévodnenim. Odvolaci sud méa za to, Ze takyto postup je v sulade
s prislusnymi ustanoveniami CSP opierajic sa o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/75/2022,
v ktorého oddvodneni sa okrem iného uvadza: ,Ustanovenie § 224 CSP umoZzhuje sudu, ktory
rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti®.
Uz vzhlfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a
pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane mézZe ist len o také chyby, ktoré s podobného druhu ako chyba
v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske
chyby, ak k ich vzniku do8lo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dusevnej Cinnosti osoby, ktora
sa zucastnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost’ v
zmysle tohto ustanovenia treba povazovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole,
ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je
z dovodov rozhodnutia bezpecne poznatefny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Zarover musi ist o chybu sudu, nie u€astnikov konania a sud
preto neméze tymto postupom odstrafiovat’ nedostatky podani u€astnikov, ktoré zapri€inili nespravnost
rozsudku (porov. 3 MCdo 21/2008, ale tiez napr. lll. US 67/2019). Opravit je mozné ktorukolvek
Cast pisomného vyhotovenia rozsudku [aj uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) - pozn. dovolacieho sudu],
teda cislo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie alebo miesto a €as jeho vyhlasenia. Z
ustanovenia § 362 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa mdze tykat' aj vyroku rozhodnutia
[k tomu pozri aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2014, sp. zn. II. US 576/2013-30
(www.ustavnysud.sk)]. Predmetom opravy mézu byt predovietkym také ocividné pochybenia, ktoré sa
mdbzu zretelne prejavit o. i. napriklad v rozpore vyroku rozsudku a jeho odévodnenia. Opravu méze sud
vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 903). V zmysle § 214 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zasady iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy
stran). Viazanost v8ak neznamena Uplnu a bezpodmiene&nu viazanost formulaciou (doslovnym znenim,
slovnym vyjadrenim) petitu. Zo Zaloby a jej petitu musi byt jasné a zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha
(a tymto je sud viazany). Sud ale nie je nevyhnutne viazany exaktnym spésobom, akym Zalobca
petit formuloval, a preto neprekroci Zalobny navrh, ak enunciat rozsudku nebude doslovne zhodny s
vyjadrenim petitu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 867.). Dovolaci sud povaZuje
za potrebné v tejto suvislosti poukazat aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jula
2014 sp. zn. Il. US 576/2013-30, v zmysle ktorého: ,rozhodovaciu &innost ako autoritativny prejav
(verejnomocenskej) vole vykonavaju vZdy prisludni nositelia verejnomocenskych funkcii, ktorymi su vZzdy
a bez vynimky fudia. V pripade rozhodovacej €innosti sudov su tymito nositefmi sudcovia a v rozsahu
ustanovenom zédkonmi aj ini zamestnanci sudov (€l. 142 ods. 2 ustavy). Proces ,vynaSania rozhodnutia“
sudu ako verejnomocenského aktu tak - v sulade s podstatou kazdého ludského rozhodovania -
pozostava z dvoch faz: vytvorenia urcitej vole vo vnutornom fére sudcu, resp. iného zamestnanca sudu,
a jej nasledného prejavenia (komunikovania) navonok adresatom prislusného verejnomocenského aktu.
Len navonok prejavena verejnomocenska vola je totiz poznatelna jej adresatom. Pravo zarucené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy sa totiz nenapifa uz vtedy, ked je s nim v sUlade vytvorena véla v internom
fére sudcu, resp. iného rozhodujuceho zamestnanca, ale az vtedy, ak je tato véla verne a riadne
manifestovana (prejavena) navonok. Prirodzene, vola (,rozhodnutie®) skutoCne vytvorena v internom
fore sa mbze z najroznejSich dévodov odliSovat od toho, ¢o bolo navonok manifestované (prejavené).
Tieto dovody mdzu spodivat v subjektivnych viastnostiach prejavujucej osoby (nespravne vyjadrovanie,
nedostatoéna schopnost spravne Stylizovat alebo momentéalne zlyhania v podobe omylu, prerieknutia,



preklepu) alebo objektivnych okolnostiach (nejednoznaénost’ jazyka, zlyhanie komunikaéného média
apod.). KedZe len navonok prejavena véla je spoznatelna u€astnikom konania, je pochopitefng, Ze
tito sa oboznamuju a vychadzaju predovsSetkym z prejavenej verejnomocenskej véle, pricom zaroven
mdzu predpokladat, Ze tento prejav vyjadruje skuto¢na volu organu, ktory ho vydal. PretoZze skutona
vbla vytvorena v internom fére sudcu alebo zamestnanca sudu zostava uCastnikom nepoznatelna,
zodpoveda aj poziadavke pravnej istoty a z nej vyplyvajucej poziadavke zasadnej nezmenitelnosti
(pravoplatnych) sudnych rozhodnuti, aby nebolo mozné raz prejavenu vbélu kedykolvek dodatoéne menit
s oddévodnenim, Ze nezodpoveda tej skutoCnej, interne vytvorenej voli. Princip pravnej istoty zaloZzenej
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami vyplyva podla judikatury ustavného sudu tiez z ¢l. 46 ods. 1
ustavy“ (www.ustavnysud.sk). Napriek tomu, Ze prostrednictvom opravného uznesenia v zasade nie je
mozné sanovat chybu &i inG nespravnost, ktorej sa dopustila sporova strana, a to ani ak ide o chybu
neumyselnu, sud musi vyrokovu &ast rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a
predovSetkym materialne vykonatelna. Nie je totiZ poruSenim zasady ne ultra petitum partium, ak sud
formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje [porov.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 122/2012 publikovany v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 42/2012 (www.ustavnysud.sk)].“

5. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



