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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci navrhovatela - manzela:
V. 8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O.. S. XXXX/XX, S. - L., zastupeny JUDr. Katarina Turanska,
advokatka so sidlom Sturovo namestie 10520/13B, 036 01 Martin a manzelky: S. S., rod. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O.. S. XXXX/XX, S. - L., zastipena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so
sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 v konani o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k ich maloletému dietatu: N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom ako rodi¢ia, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela V. S., nar. XX.X.XXXX a S. 8., rod. I, nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dia
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu v Q. X., zvazok €. XX, ro¢nik XXXX, str.
XX, poradové Cislo X rozvadza.

II.Sud schvaluje nasledovnu dohodu medzi rodi¢mi:

- Mal. N., nar. XX.X.XXXX sa nacasporozvode zveruje do spolocnejosobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

- Obaja rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

- Vyzivné sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti neurcuje.

- Danovy bonus na maloleté dieta si bude uplatfiovat matka maloletého dietata.

- Pridavok na maloleté dieta bude poberat matka maloletého dietata.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia X.X.XXXX podal manzel na sud navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Uznesenim &. k. 17?/3/2023-21 zo dna 12.6.2023 sud maloletému dietatu ustanovil pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Rodicia sa diia XX. X.XXXX zu¢astnili na Okresnom sude Martin informativneho stretnutia za u¢elom
uzavretia rodi€ovskej dohody tykajucej sa Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Na informaénom stretnuti sa rodiCia dohodli o zvereni maloletej do spoloCnej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletli zastupovat a spravovat jej majetok.
Vyzivné pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti neuréovat a dafiovy bonus a pridavok na maloleté
dieta si bude uplatfiovat’ a poberat' matka. Za tym u¢elom spisali Dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.



4. Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v&as predvolany. Kolizny
opatrovnik suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud podfa § 180 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom manzelov a ich z&stupcov a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, ato so spravou kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletého dietata, sobadnym
listom, zaznamom z informativneho stretnutia s rodi€mi konanom na tunajSom sude drfia XX. X XXXX
a dohodou o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom podpisanou oboma
rodiémi dria XX. X.XXXX.

6. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

7. Podla § 23 ods. 2 prva veta ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

8. Podfla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

9. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

10. Podla § 24 ods. 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom inak je nevykonatelna.

11. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 7 ZR, ak je maloleté dieta zverené do spolocnej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, sid mdze schvalit dohodu rodiCov o vyske vyzivného alebo mbdze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania spolognej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov vyZivné neurcuje.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. ManZel na pojednavani uviedol, Ze po XX rokoch trvania manzelstva sa stalo nie€o, pri€inu nepozna,
ale zmenila sa osobnost manzelky. Akakolvek komunikacia na tuto tému je s manzelkou v podstate
nemozna. Kladie vinu jemu. UZ sa nechce vracat, ani sa pokusat o akékolvek obnovenie spoluZitia.
Manzelka uviedla, Ze manzel hospodaril s finanénymi prostriedkami, jej vydeloval peniaze, €o je v
dnednej dobe v podstate Uplne neunosné. Cely problém zacal vtedy, ked si manzelka zaloZila svoj
vlastny ucet, vtedy sa to zacalo celé rozsekavat, a vyplatu si posielala na svoj ucet. Manzelka je hlboko
veriaca, ale v podstate, ¢o jej ublizovalo bolo samozrejme tie financie, ale aj to, ze mali problémy
s dcérou. ManzZel sa manzelky nedokdzal zastat, ked jej dcéra vulgarne nadavala. Nevidi uz Sancu
na obnovenie manzelského spoluZzitia. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze v aktualnej
rozvodovej situacii sa vztah a komunikacia maloletej s matkou zlepsili, preto sa dalSie poradenstvo
zameriava na stabilizaciu a poskytovanie podpory a pomoci maloletej po rozvode rodi¢ov. Rodicia uviedli,
Ze suhlasia s rozvodom. Otec sa vyjadril, Ze nebude branit v styku matky s dietatom. V €ase konzultacie
na urade prace obaja rodi€ia priznali kvalitativne zlepSenie vztahu medzi matkou a dcérou. Nejednotny
nazor mali v otazke ur€enia vyZivného a vyplatenia majetku po rozvode. Rodi¢ia sa dohodli na zvereni
maloletej do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu



zastupovat' a spravovat’ jej majetok, dariovy bonus na maloletu si bude uplatfiovat matka maloletej,
pridavok na maloletu bude poberat matka maloletej a vyzivné nebude pocas trvania spolo&nej osobne;j
starostlivosti urCené.

15. Na zaklade vy3SsSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Preto manzelstvo rozviedol. Dohodu rodi¢ov o Uprave prav
a povinnosti k maloletej sud schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Bolo mozné ju
schvalit, pretoZze zodpoveda zaujmom maloletého dietata a neodporuje zakonu.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



